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De Eudooiae Violarii in vitis soriptorum Graecorum fontibus. 



Quod nuper in conmentatione „de Saidae biogpraphieorum origine et fide, Lipsiae 1880^^, p. 26 
not. 17 (= Fleckeiseni annal. phil. suppl. tom. XI, 426 not. 17) H. Flachii librum „üntersnchungen 
über Endokia nnd Snidas (Lips. 1879)" inscriptnm explicatius me enarraturum nee non examinaturum 
esse promiseram, id consilio nunc mutato ita exequi constitui, ut totani quae in Violarii glossarum 
biographicarnm fontibus rimandis versatur quaestionem non tarn retractarem qnam ad certum 
qnendam finem pro meis viribas perducerem solveremqae. Quo in munere consentaneum est perpetno 
faisse rationem habendam illius scriptionis Flachii, utpote qui omnium copiosissime in rem qnade 
agitur inqaisiverit. Cardo vero totins quaestionis — nt missis ambagibus in medias res transeamns 
— in hac re diiudicanda vertitur, utmm Eudocia in vitis Ulis epitomen ex Hesycbii Milesii Onomato- 
logo confectam, quam in Suidae quidem biographicis adhibitam esse nunc fere constat (cf. de Suid. 
biogr. 407 sq.), oonpilarerit an vitarum maximam partem e Suidac lexico deprompserit. Nee defnere 
usque ad hunc fere diem, qui istarum opinionum uni alterive strenue patrocinarentur. Sed nolo nunc 
vel propter conmentationis huius angustias singulos utriusque placiti vindices deinceps enumerare 
eorumque iudicia ea qua par est diligentia exponere — quantumvis hinc ad totam disquisitionem 
lucnlentius perspiciendam nonnihil emolumenti redundaturum probe sciam — praesertim cum post 
Flachii curas (1. 1. p. 35 sq.) huic rei ipse — quanquam non ab omni parte — satisfecerim (1. 1. 
p. 426 n. 17). Novissima vero aetate qui totam quaestionem data opera retractarunt etB. Nitzschius 
(dissertatione „Quaestionum Eudooianarum capita quattuor, Altenburgi 1868*) et H. Flachius (in 
I. 1.) in duas partes discessere diversissimas : ille scilicet plerasque vitarum Eudooianarum e Suidae 
thensauris proflnxisse, hie Nitzschii opinioni refragatus Hesychii Onomatologum (seu rectius „epitomen") 
conmunem Suidae Eudociaeque fontem fuisse statmt. Quorum rationibus quod ant adstipulari aut 
obloqui me posse (1. s. c.) negavi, sed Suidae lexico mulierem doctam usam esse Onomatologo tamen 
et conrigendi et amplificandi causa adhibito significavi, id tota re religiosissime denuo pensitata nunc 
sie circumscriptum volo, ut E. (Eudocia), quatenus non alios scriptores velut Laertium et Philostratum 
adierit, omnes fere vitas e Suida unice mutuata sit. Quod ut aliis quoque iudicibus probetur, prae 
ceteris Flachii argumenta, quibus contrariam sententiam evincere conatus est, sollerter et circumspecte 
examinanda videntur: quibus cum probandi vim ac nervum detraxerimus nostra simul ipsorum con- 
roborabitur opinio. [Violarii editio Flachiana (Lips. 1880) sero mihi innotuit; sed quatenus etiam- 
nunc licuit eam adhibui]. 

CaiNit I. 

De Yiolarii aliquot yitis praecipue in librorum tabulis Suida auctioribus. 

In Violeto sat multae reperiuntur glossae post Bemhardyum a Fr. Nietzsohio (Mus. Rh. n. 22, 
189 sq.), dein a R. Nitzschio (1. 1. 30 sq.), postremo a Flachio (1. 1. 88 sq.) plene^ conpositae, quae 



') ünam addere licet testimoiiiam s. Zo^of, abi E. post tBX^vtfjs verba ßißXia Sdxa exhibet (Soidas ß. r^ia), 
dein pergit Terbis ne^i *A/Ä^in6Xi<os ßißXia x^a, quae omnia nam ab Hesychfo profecta lint ▼ehemsnter dubito. 
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praesertim in libris quorandam scriptorum recensendis aliquanto uberiores quam Soidianae sunt. 
"Qualia additamenta ad Hesychii epitomen pleraque referre et Fr. Nietzsohio et Flachio visum est, 
unde suam ipsorum de illa tanquam primario Eudociae fönte sententiam egregie stabiliri opinantur. 
•Sed vide ne ex harum accessionum namero permoltae eximendae sint utpote e Soidae lexico ipso per 
•contortam qnandam interpretationem petitae seu per errorem quemlibet nee non oscitantiam (eamqne 
saepinsonle libraiiorum) in vitam aliqaam datrusae sea alinnde in snain qnaeqve sedem vel Endociae 
ipsius vel Byzantinorum magistellorum sedulitate invectae. Quocirca fieri neqnit quin singula dein- 
<cep8 testimonia multo acrius subtiliasve quam adhac factum vidimus enarrentur et perpendantur : 
quanquam — id quod nimis conmodum foret — ad eam normam rem exigere nefas est, ut plurima 
«fdditamenta sero demum lectorum industria accessisse cum Nitzschio (1. 1. 33 sq.) sumamus. 

Flacbio vero (1. 1. 39 sq.) indolem vere Hesychianam prae se ferre videntur notationes harunce 
l^lossarum : s« ^AvrKfuv^g (i. e. KagvoTiog, H(a/uix6^)y "Ay/vQxog, IdQ'/ifiijdijgy JaitioHQiTog, Jt'cov, ^EQ/nuyoQag, 
EvaTd<fio(;, *Ena(pQodiTog. Quod etsi per se veram est inde tarnen ipsa earum Hesychiana origo con- 
probari nequit. Nam verba H,u4g'/iiLtijdßjg (xui ng xivug xov IlXuTtovog dmkiyovg) Eudociae ipsi deberi 
Nitzschius (1. 1. 33) iam perspexit, cum mulier erudita ad aequalium consuetudinem in Piatonis scriptis 
operam conlocasse videatar. Idem Epaphroditi aliquot librorum memoriam a cognitione scholiorum 
Homericorum et Findaricorum iure repetiit (p. 32). ^) Contra difficile est certum ferre iadicium de 
origine tituli s. J u/noxQirog (^iD^ioniKtjv iaroQiuv km uUm)^ quem ipsi Eudociae innotuisse vix 
crediderim^ immo Bembardyo (Comment. de Suid. lex. p. XXXI) adstipulor cui verba illa (itemque 
alia additamenta) e plenioribus Suidae libris proäuxisse videntur. Atque Suidae opus bis illis locis 
Aliquando fuisse locupletiorem quam quod nos manibus versamus, neminem mirum babebit qui singu- 
larem eiusmodi librorum condicionem fortunamque reputaverit (cf. Bemhardyus 1. 1. p. XLII; LXIV, 
Nietzscbius 1. 1. 192; Nitzscbius 1. 1. 33, E. Maassius de Sibyll. indic. Diss. Gryph. 1879, p. ö6 et adn., nos 
in&a). Quam rem si tenebimus, pei*pauca illa additamenta, quae unde originem traxennt pro certo enudeari 
nequit, ad uberius aliquod Suidae exemplar non temere revocare videbimur. At de libro a.^EQfiayoQug 
ceteris adieoto certiora possunt in medium proferrL Titulum nimirum ne^i xvihov xat negtodtov Suidae 
ignotum ab Eudocia ipsa sive mavis a doctis lectoribus verbis nsQi aj^i^/carcov interpretamenti instar 
olim adscriptum fuisse contendo. Namque in Alexandri negi rtav rJjg U^scag oxr^fiuTcav explanatione 
(cf. Bhett. Gr. III 27 ed. Spengel) quasi primaria a'/rj^iavu zl^g Xi^itag designantur ne^i'odog xai 
x(okov xui xo/tiiiiu, quibus interpolatorem quicunque is fuit Hermagorae a'/rjjiiuTtov argumentum de- 
lineare voluisse quis amplius ibit infiitias? Rursus testimonium quod extat s. Jicdv <pik6ao<pog 
(aXXa xai diakoyovg noXXovg xuvä fx/fitjGiv IlXurtovog) ad totam rem nullius esse momenti neminem effugiet 
qui Suidae verba tyQuxfiev iniaroXag jiQog IlXuTiavu xai ukkovg rivug — cuius in locum Hemsterhusins 
aXhig Bubstituit — consideraverit. Nam tale quid apud Suidam intercidisse quod tradit E. sive banc 
ipsam mutilam illius orationem proclivi coniectura supplevisse veri simillimum est, Ac prius illud 
in glossa s. ^Axf/vQJog evenisse videtur, ubi E. post negi.., uXoytay relicuis omissis iv ßißXioig riaaaQaiv 
addidit; quanquam ne id quidem suspicari absonum est, Eudociae temporibus memoriam illius operis 
nondum fuisse oblitteratam, pariter atque alter libellus (iuxqixov fitßhov) hodie adbuc extat. Prorsus 
denique lubrica est opinio sicut de tota glossa s. ^Avrnpavrigy qua tres Antiphanis nomine poetae 
uno tenore recensentur, ita de verbis xui ulXog, Kfn^iariog, xw^uxog, eyQuy/s xtojutpdiug k', oi de 
ntvTf\xovTu, bis quidem unice Violario notis, quibuscum iuvat conponere Suidiana: ean de xai izsQog 
jivTKpuvrjg, Kagvariog, zQuvog (rgayixög Coniecit Toupius), xuru ßiontv ysyovmg xötg /^i^otj (cf. D. 
Volkmannus quaest. nov. p. IX)« pro quibus Bohdius (Mus. Rh. n. 34, 620) de Antiphane aliquo 
comico cogitans dioyviv (cl. Suid. s. Nixo/iax^S jik$S> et s. ßsayvig rQay,) suasit^ Sed Bembardyo 
fere adsentior de Suidae certe notatione iudicanti (Suid. edit. I 491): „ütut est, KuQvaxiog xta/taxog 



^) De glossa s. Evari^tof infra erit videndum (cL Flach. 1. L 76). 
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«i com Endooia praefexendaro, id ab imperito homine videtor inottlcatum 6886, qui memoriam Äpollo- 
dori tarn Atheniensia tarn Carystii comioi ad Antiphanaram 8iiiiilitadinem revooaret.^ Quae cum ita 
aint totam glossam hac in causa mitterd fere praeatat. 

Dein inter cetera additamenta quae Flaohius (p. 40 sq.) enumeravit (s. "firr/xriyTo^, Ztovalbg, 
Xf^vodoTog, Hixilio^f MäSf'ftog TvQux;, Mvgni) illud s. *Eji/xTijTOQ (i'yga^s n&XXu tj&ixa xai (quod 
ego addidi, cum Fkchius p. 41 Nitzschium p. 33 secutus ^^ixl^q coniecerit) f lAoaofia^ avafi^atu) hinc 
removendum videtur, quoniam nimiB generaliter dictum est Eudociaqae in plerisque a Suida ita dis- 
i^repat, ut pecaliarem fontem adiisse videatur. Deinde in gl. s. Ztovatog £• pro Suidäe yerbis uX)l 
unornntovoi tov /<cpaxr^(POc talia narrat: xai ulXa yguffjuaitxu re xai ^fjtOQtxa, quoram fides mihi 
«quidem suspecta est vel propter oeterorum Zonaei scriptorum indolem, ita ut conieotare in promptu 
sit e glossa quae praecedit 8. Zioilo^ (ßyga^e . . ti.vu [seil. ^ptkoQOipa vel pi^iogiyti] xeu yQu/u/uufixa) ista 
per errorem nescio quem buo esse traieota.^) 

Sequitur glossa perquam notabilis, qua seraidoctorum interpolatorum industria clara in luce po- 
natur: videlicet s. Ztfvodorog ^Eipeaiog £• post verba im Ihokf/ncaov yByovtig ceteris Suidae praeter- 
missis subiunxit eyQatf/e ncQi ai^vnoxaxtmv xai dvvnoruxTtoy, qwn notitiam aDuentzero (de Zenodoti 
stud. Hom. p. 23) plane negleotam esse haud mediocriter mireris. Qua in narratione tria potissimum 
gravissimam exoitant dubitationem : primum quis non in eo haesitabity quod Zenodoti aliouius scriptionis 
Suidae oeterisque testibus prorsus ignoratae memoriam sola £. ab oblivione vindicayerit ? Dein quis 
tandem sibi persuadeat iam a Zenodoto antiquissimo Alexandrinorum grammatioo subtiliorem de mo- 
dorum (dyxXt'aeig) vi atque usu dootrinam, quam quidem Trypbonis demum libro negi ^r^udviov iyxUnxväv 
X, r. ;i. (cf. Suid. 8. TQVipfov, et e. g. Graefenhanius Qesch. der kL Philol. I 4^7, III 428) adum- 
bratam fuisse probabile est, ita enarratam esse; ut de intricatiore quadam huiusce generis materia, 
de verbis nimirum quae ooniunctivi aoristi quem nuncupant secundi formationem admittunt ac de iis 
quae talem abnuunt; peculiari libeUo ezposuerit? Huc tertium acoedit, quod nullam eiusmodi scripti- 
onem novimus nisi Herodiani nomine consignatam (cf. Bekkeri Aneod. gr. UI 1086), sed Lehrsii 
acumine (Anal, gramra. p. 422, vid. Herodiani reliqu. ed. A. Lentz I p. XV) inter suppositicia 
suspectaquc celeberrimi grammatici scripta relegatam. Apage igitur titulum istum interpolatoris nescio 
<suius temeritate inveetum, qui cum scripta Ephesii apud Suidam desideraret e suae eruditionis dotibua 
glossae mai^ini illum adpinxerit. Progredimur ad articulum s. Kix/k$og (pro quo nomine Meinekius 
Exerc. phil. in Athen. I, 3 sq. KcuxuXog vel Af/xaXo( reponi volebat), in quo £. ceterorum äkttvuxmp 
scriptorum recensu Suidiano quem ex Athenaeo (I, 13 b) excerptnm esse constat (cf. D. Yolkmannus 
Symb. Phil. Bonn. II 717 sq.) omisso post ysygaifdg verba adnexuit xai neoifjyijaiv ^EUaiog xai tkXka^ 
«uius libri memoriam una £. servavit. Nee diffiteor mihi hac quoque in notatione firaudis aliquid 
suboluisse. Etenim ni £&llit opinio res ita conparata est, ot S. (Suidas) ipse (non Hesychius, id quod 
Flaohius Mus. Rh. 1. 1. 216 posuit, initium gl. huic subminiatravit, neque etiam Bemhardyus rei 
veritatem perspexit 1. L p. XXXIV) verba Kix/kiog^ysyQaipdg indidem descripserit, quare Westermannus 
{BtoyQU(foi p. 74) Suidae glossam Eudociae inmerito posthabuisse videtur (cf. Volkmannus 1. 1. not. 1). 
Itaque vix fieri potest ut Hesychius istam Eudociae suppeditaverit. Augebitur vero suspitionis causa, 
ubi scriptionem qualis est ntptifyijaig ^BkXaäog ab äkuvtixtUv scriptore nimis abhonere perpenderis. In 
tali rerum condicione titulum illum ab ipsa Endocia — quae singulos scriptores percensere noluit — 
Tel ab inperito lectore ad inscriptionis similitudinem qualis e. g. 8. dtovvaiog KoQi'v&iog inonoiog exhibetur 
(pixovfuyifg n€Qtijy/jaiv di intav) efBctum esse suspicari licebit, nisi forte Eudociam illam notitiam 
aliunde adripuisse sumere mavis. Bectissime postremo Volkmannus (L 1.) cum M. Schmidtio (Fleck- 
«iseni annal. phil. a. 1865 p. 474) ex Eudociae silentio Suidae glossis insitioüs purgandi argumenta 
— '. % 

>) Ceterum qaod Flachiut (Mus. Rh. n. 35, 194) haoc glossam Hesychio adtribait, id propterea inprobo quod de 
2onaei rita nihil traditur, qua re ad Suidam auctorem deferimor. 
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petere dabitavit. Porro librorum memoriam 8. Ma ^ifiog Tv^iog e propria Endooiae notitia manasHe 
Flachias (p. 41) ipse largitar (cf. Nitzschias p. 43, Bernfaardyus p. XXXI). Pleniorem deniqne s. Mv^m 
tabnlam vcl ob singularein eins natoram aliunde haustam esse Bemhardyus (1. 1.) verissime monnit. 

Dehinc percensentnr (p. 41) additamenta in glossis s. Mijvgofpdvfjg AfßadBvq^ Mivtnnoqy Ntavd^ijg, 
//poxkog (o i$vteQog MaXhar^gy, Il^eyontog, StßvQTiog, ^kovatiog MoifMiitfig, Savvvg/iay obyia. Vemm 
in gl. 8. MfjTQOipayt^g id relim respicias verba iy^ay/s ndw itakwg post neQi veiv -/a^xr^Qtov IlXu- 
Tfovog esse Sübiecta, quornm indoles ipsam Eudociam in Piatonis scriptis versatam (cf. sopra p. 4) 
nee fortasse hnins ipisios conmentarii ignaram ea adnotavisse evinoit. ^) Seqnitur in gl. Mivmnog 
post titalum KeQxtantg fabola ^Oipfig inscripta, oaius fides in gravem cadit offensionem. Nam id 
potissimum sabit mirari qaod oomici poetae, quem „faotioinm atque ex Hermippi — onius Ki^Ktamg 
notissiraa est &btila — nomine detortam esse^ Meinekins (F. G. Qr. I 494) perqaam probabiliter 
conieeit, fabulae titalum qui num integer sit ne constat qnidem nedum qua ratione interpreteris, 
Yiolario solo oblirioni ereptam cemimus. Itaque ni illum e Suidae libris excidisse sumere mavis — id 
quod mihi qnidem parnra adridet — per errorem vix explicabilem nomen iUud huc inmigrasse arbitror.^ 
Porro £. in gl. s, Nfdv&i^g bis scriptis Suidam exsaperat: ns^i Tcaxol^rjhag ^^jTOQueTig xui Xoyovg 
TtoX'Aovg TiaPtjyvQixovg, quae in plenioribus Suidae libris aliquando extitisse propterea existnmo, quod 
nunc apud Suidam praeter omnem fere consuetudinem omissa est Neantbis soriptorum tabula. Eadem 
mihi mens est de tabula s. 11 ooxXogy praesertim cum 8. in singulis Proculis recensendis singulorum 
quoque opera praeter hunc Proculum adourate denotaverit (ceterum cf. Bemhardyus 1. 1. XXXI). 
Quid? quod E. in gl. s. ^ißv^nog libris /ae'/Jrag vf »ai emaxoXtkg Suida ditior est, cui rei multum 
tribuere noliro, quod titnli quales hie conmemorantur inter rhetorum scripta tritissimi sunt: nnde 
facile suboritur suspitio ilios ad ceterorum similitudinem esse adiunctos, quanquam ne in hac qnidem 
notatione e plenioribus libris illam profecisse inprobabile est. Prorsus autem Niteschii (p. 32) de 
titulis UeQaixd et ForS-ixa (b. Il^ox/mtog) iudicio accedo ac pariter Bernhardyo (p. XXXI) credo 
in gl. s. ISakov(TTiog librorum tabulam a Suida omissam aliunde sumpsisse Eudociam. Denique in 
gl. B. ISavvv^/(op fabularum ^Ivd et Sagdapdjtakog memoriam unice illa servavit: quarum qnidem 
priorem ex Suidae codicibus ante '/oi proclivi errore excidisse opinari licebit (ceterum cf. Wachsmu- 
thius Symb. Phil. Bonn. p. 152) idemque fere de altera statuendmn videtur, quade mirnm tulit 
iudicium Bernhardyus (cf. quae dixi Mus. Rh. n. 35, 65). ') Quanquam eam nunc quidem ab omni dubi- 
tatione exemtam nolira: nempe si Suidae glossam ^a^^avdnaXog ab illa (s. SayvvQuov) prope abesse 
consideraveris, istam vocem miro oasu huc pertractam atque in librorum tabulam intrusam esse band 
temere oonicias. 

Ultimo loco (p. 42 sq.) additamenta notantur quae extant s. ISiaT^j^/dag, (tkktjrug, Otltop {y^aftuaTix6g)j 
XotfFT6()(OQogy Xu^a':^ E quibus glossam a. ^iXijrug segregandam esse Flachlus ipse animadvertit(of. p. 166), 
dein in prima s. J^vurtjQi'Öag quod E. tradit vniuvt^ua ftg ^OufjQOv xat MivuvÖQOV, S. tantummodo 
imoHV/jua etg MivavdftoVy verba fig 'Xy^itj^ov ipsam adicere potuisse dilucidum est, praesertim cum 



*) Praeterea in fine E. adiecit xal aXka, qualia additamenta haud rare obvia (cf. Nitzschias p. 31, n. 5, 
Flachias p. 41, n. 1) Fkaohtas ab Hesyohio repetiit Neque ea similiare interdam quadam aactoritate inniti prae- 
fracte negaverim, quanquam pleramque temere adnexa videntur, hinc ut ad gloisarum ubertatem nil fere queat con- 
cludi. Reminiscere modo Suidae Eudociaeque in tabulis excerpendis istam locutionem admodum foisse soUemnem 
nee mirabere utrnmque indicibus quamvis plene descriptis talia incuriose adspersisse. Sed Eudociam in tabulis s. 
HdüiXixoi {xal niQi aXXayy noXXcay frjoQtxoyy) et S. Evotd^ioi {xai aXXa ttva Xiforixa avyty^dipato) describendis dili- 
ff^ntius versatam esse nemo concedet qui in priore memoriam scriptorom rhetoricorum (Said, xai aXXa), in altera operis 
chronologici praecessisse repataverit, qoanquam Eudociae baec «alia scripU'' etiamtum nota fuisse credere licet Deni- 
que librorum tobulas ex Atbenaei deipnosophistis delibatas (<üV g)t]aiy "^tlvcuof) Suidae non Hesychio deberi, de 
Sttid. biogr. P' 482 sq. ezposui (vide contra Fiachium 1. 1. 4L n. 1, 164, et Mus. Rh. 35, 200). 

t) Ceterum Flachias in Violarii edit p. 499 ad nomen ''Otpeif mire adnotat: „om. P V.** 

>) Vide sis nunc Flachii edit. Violar. p. G4'2. 



antecesserit titulus l^ijTijafig ^Ofitj^ixa/.^) Tarn verba m fine vitae s. XuquS adposita (nai noXXu 
ipikoawpu, SV olg xai avfupmyiav ^O^fficag, I/vd'uyo^ov »ai ÜAUTa^vog n^Qt tu Xi^'ia) item inveniantur 8. 
ÜQoxXog et 8. JSv^iapig (in utraqae Siiidae notatione eadem narrantur). Qaae apad Suidam in glosaam 
8. flgoxlog ünice convenire iam Bernhardym (II, 987) intellexit^ at lectoiia indiutria propter atudiorum 
quae inter hos duos philoeophos |,neoplatoiiioo8^ interoesaere adfinitatem in gL a. SvQictrog inrepeiaee 
non feliciter conieoitt cuius qoidem pertnrbationis qualis origo ait, y^de S» b^^ 409 aq* ostondi. Iure 
contra Flaohioa (p. 43) qnod verba illa etiam in Eudociae gloaaam s. Xd^aS inmigraront ad Proouli 
et Characia (cf* s. Xci^af ... iegeig xui ifiXoaofpog) atudiorum oog!nationem rettulit. Qua de oauaa ne 
hoc quidem teatimonio qoicqaam conprobatur. Denique de aeriptia s. XQiatodiOQog ano Yiolario 
aervatia (emyQu^tftuTtov ßißh» y , imarohav d') aic fere atatuo> nt mulier erudita, quae inaaper pro- 
prium ex parte instauravit tabulae ordinem, de aua notitia ea addiderit, quae aententia temporum 
quoque rationibua conmendatur. *) Iam quamria de bis iUia teatimonüa me non ita diaputaaae^ ut 
opinionea meae in auapitionem adduci nequeant^ probe aciam, pleraque tarnen ad Flachii iudioium con» 
firmandum parum adposita eaae aingulorum indole adombrata demonatraaae mihi yideor. 

Dehino diaputatio traoaeat ad percenaenda ea additaroenta, quae Flachina (1. 1. p. 43 aq.) ipae 
congeaait. Haeo vero omnia forme ad aummam quaeationia düudioandam nulliua eaae momenti mox 
patebit Ac Elachiua ipae ex oeteroram nnmero segr^^ant teatimonia haece: primum s. Jttov et a. 
Kan/rvar (rov IlaTußiyov)^ quaa quidem acoeaaionea cur reoentiori interpolatori adtriboamna nullam 
cauaam video, quaai talia ipaa £. adnotare non potuerit. Idem eveniaae opinor in verbie gloaaae a. 
Uniyipijg Mojft. aubiunetia (iart de rwy uQ/ttiozaitov), quae prorana ineptadicta eaae liquet. 8ed unde 
eiuamodi errorem natum eaae exiatumaa? Confudit nempe £• Epigenem oomicum cum tragico eiuadem 
nomim's, coiua a. Biamg (of. Suid. a. h. v.) mentio fit hia verbia: 0*.. rtmyiinogt ixKUidsiutTog uno ror 
nQtoTov ytvo^iivov x^aytfiÖionoiov ^Eniyevovg (quod pro ini yivovg reponendum eat) rid^d/nsvoi; 
(additSuid.: tog di ripfg devTBQog /mr* ^Ejuyivrpi). Praeterea merito ille aeduait (cf.p. 166)gloBsaaa. if6^aiLo( 
(ubi £. Suidae librorum — praeter Pariainoa — aoripturam n^i rl^g uvuL^/iag ob aecuta okv^ma&ag auopte 
ingenio aupplevit)'), a. f^ixavfoQ (oeterum yerba nt^i any^tr^g et i4f*r^ n^yfiujs/u daxcinrero non deaunt 
apnd Suidam; priora carte in omnibua libria leguntnr quanquam e auperioribua hie teoiere repetita 
iureque a Bemhardyo expnncta, nt in epitoma vix extiüase videantur; relicua vero libria AY ignorata 
in margine habet £, unde in Violarinm inmigravetint)^), s. II^oMkog o Avxioq * xui /LtfjXQifXiKijr — oi-/ 
(VQiax£Tai, quorum priorem partem £. e Suida qui quidem Marini vit. Prod. 33 exoerpait, non ex 
Heaychio (quod Flachio Mua« Rh. 35, 221 videtur, cf. „Unterauchongen" p. 61 aq.) deprompait, cetera 
(unsQ X. T. X.) auo indioio adiecit pariter ac verba quae in calce vitae nXovTa(f/og inveniuntur 
(wv rä nX€i<o ov/ evQiaxtTai), nec non in gl. a. IIoTUfimy poat nsffi nXti'ov Qi^rofog notam nuw 
&avfiaaTmg, qualia aero demum aooeaaiaae iniuria amnpait Flaohiua p. 44 n. 2. 

Yerumtamen ceteria additamentia notiüam litterariam ant locnpletaii aut auppleri idem contendit 
(1. 1. 44)y qnod qnatenna vere dixerit videndum eat. Aß primum quidem in gl. a. j-iPTt'naxQog 
verba iaTOQiav xai avyy^ftjLia iniaroXiov sv ßißh'oig elxoai etiam apud Suidam quanqoam inverao 
ordine occuirunt: iiuoToXj&y avyy^u/nf£u iv ß, dvatv xui iaTOfftuv; diaorepant igitur aoli librorum 
numeri, id quod aaepiua vel in ipaia Suidae codicibua accidit^ qua de re haec ooBpoani exempla: 
a. Jiovvaiog Koq. Ahtu, iv ßißltoig TQtat, Suidaa ir ßißl/ip a (ßf'ßJufjV); a. ESfiolnog.. x^9oaxomxu 
iv dvai ßißhoig, S. ßißhov u; a. MeviXaog.. ß/^ßatda iv ßtßXtoig iß', S. lu; a. ßsonofinog.. ini rTjg gy 
okvfimudog, S. q/; 8. Evara^iog., iv rouoig flxoai, S. ^' (ß' Kusterus); a. laoxQurijg deodciQov.» 

^) Geterom ne hoc quidem inprobabile eat in Suidae libria post vnotirrjfia ob Ktteraram aequalitatem nomen 
^OfAtiifop deperiiase. 

«) De glossa s. #/Äa>r infra (cf. Flachina 1. 1. p. 70) disputabitur. 

*) Sed cf. nunc Flachlns Ylol. ed. p. 440 sq. 

*) Tarnen et Flachiaa 1. 1. 166, et Vlolar. ed. p. 514. 
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ivfi tQia, 8. g; 8. Jldfapikog yQu^ifti, ßißk/a oe, qe Pariis. et Suid, in praefatiene, ad ceteri; s. 
/iToXsitiidog {tlivöa^iiap) . . ^Oßt^^ixtop v. ßißha y, / Parise., q' ceteri; s. IIvQQmv., xaru Tfjv ^a 
okvftmada, ^la Parias., ^eat V, hxaroatrflf n^cirtiP ceteri; s. ^Se^rog Aißvg.. (ixfimxa iv ßißuiuq e\ 
S. / (BernhardjTUfi lä); «. ^A^iütoyevriq ,, ßißk/a T^idyovta, 8. xd' ; nf^i dwaftfotg tüvo, 6. a; ne^i 
daxdrtov <)', 8. uf negi ando^taioq Svo, S. u; 8. ^A^/iydvijg . , inj ny\ 8. c/. Praecipue vero in 
mediconim scriptis adferendiiP libroriltn nnmeros vacillare dooet Suidae glossa 8. deaaakog, ubi iux^ixtav 
ßißh'u y praebent AVE, i^ ceteri; praeterea confer apnd eundetn s. Jl^r/vag., aaxv^ixa kß' {V k')y 
8. Ilf/cavdQog AaQ,,. iv ßißk/tng g (Parias, diio et B habent §'). Ceteram istae diserepantiae Eudociae 
sive rectius librariomm culpa ortae esse videntur. — Dein glossa e. Iti^tanipvttog ex indice ntiqae 
removenda est: verba nimirum xai äkka noXkä avyyQujuaara avtov ivQtaxnvtvu kiyov a^ia vel propter 
vocem avyyfMz^iiara ne possttnt qtüdem ad oomicum istam referri. An is adeo fait praeclarus ut 
miilta alia opera memoria digna oonsoripsisse dici potnerit? Minime vero. Sed evolvamus Snidam, 
ao statim videre licet alteram partem articoli A^iato(fdvtjg Bv^puog (inde a verbis AtetirtPf de — 
avyyQai-ifiara d'ccrrolf nupv nnkka) in glossain continnam s. A^iaTeipvuog esse traiectam« qnalis 
erroris originem exposui ,,de 8. b.^ p. 412. Verba aatem öUruPf di fis/{ii IlrokBfucuov — o'C ab 
Aristonymo aliena esse cum £. probe intellexisset servavit tantuminodo notitiam nvyy^a^ifiaxu x. r« k,, 
ita ut koy^p u^iu subiungeret. Unde simul plane adparet totam glossam e Soida non ex epitoma 
Hesychiana proflaxisse. Tum in gl. s. Ffpd^kiog post naprjyv^ixovg voculam nipn («) in nostris 
libris 8nidianis intercidisse mihi persuasnm est perinde atque in gl. Xu^vop Aa/itifjaxi^pog nameram /, 
quae res vel inde potest ooncludi quod Soidas ceteroram fere omnium titulorum numeros diligenter 
enotavit. Nnllius autem momenti est Terbum dpd^top in gl. Evayngag post hd^iop koyimp procul 
dnbio ab ipsa Eadocia adpositum (ef. 8uid. s. Ttuaydpijg MikijGtog . . ne^i ^H^axke/ag.,. xai rcSr cc 
uvT9Jg koy/(op updQtap). *) Porro in gl. Evirrddiog verba dniTOft ijp lOQaioTdrr^v Endociam chronioon 
opus manibas veraasse arguere videntnr. Neqae etiam verba in calce glossae s. Ev&rxkTjg snbiecta 
ibrrt de xai ovvog r^^ aQ'/ai'ag xiontpd/ag ad antiquiorem fontem redire, sed ex superiore s. 
"Eofunnog {rrjg d^'/af ag xai ^ivhg xtüfuxig) hie repetita esse censeo. Dein verba s. ZrjPtap ^Ekedvi^g 
{xa&a xai ^Agiarorek/jg dp vfTi Süifioxfi ifrjmp) ex Laert IX 35 manifeste deprompta sunt. Secuntur 
scripta s. Bak'fig enumerata quae per se ipsa admodnm incerta (cf. Zollerus Philos. d. Griecb. P 
174; not. 1) E. titulo xai dxke/tffetog ditavit: quem a Zellero merito neglectum ex Laertii verbis (I, 23: 
doxftd'h,^, ng&rog dxTTQokoy^aoi xai t-fkiaxag dxkei'y/sig .., nQoeinei)f, de quibus cf. Zellerus 1. 1. 171 n. 1) 
eßiotum es8e suspicor. Pergimus ad verba s. Osai'vfjrog Ad-f^poXog ante doxgokiyog addita {eig xn 
uxQop)y quorum indoles certe eiusmodi est ut ab Eudocia ipsa profecta esse videantur similiter atque 
quae s. 2iQ/xiog post /tiekexag leguntui? ovx ikiyag, Sed additamentum s. Mdyprjg,, o/iio/(og xai yakeo- 
fim/na/iap a Magnete veteris comoediae poeta prorsus alienum est.^) Quae verba vel ideo cadunt in 
suspitionem quod extra ordinem in fine glossae posita sunt, quanquam Flachius (1. 1. 44 n. 1, cf. Viol. p. 498) 
illa looo suo demota atque post ßatga^^vg traicienda esse coniecit. Ceteram quae praecedunt i'ygaxf/e xai 
Avdovg xai Vfjpag xai Batgd'/i>vg, Ilmxtkag d^dui/nstxo (paiPag oiixog e 8uida qui glossae Hesychianae versus 
Aristopbanis Equit. 516 sqq. una cum scholio adnexait petita esse teneo, etsi refcagatur Flachius 
' (Mus. Rh. 85, 192) qni Suidae verba eygaiffe de xai Avdohg — Bux^d/org ex He83nchio promanasse 
sibi persuasit. ') Verum ut ad titulum illum Violeto servatum praevertamur, a docto lectore eum 

*) Ceterum cur Eberto (Dissert. Sicul. p. 13*2) Euagorae libri tituluB fato^ta ntgi it^f Alyvntüov ßantXiias qualis 
apud Eudociam traditar prae Suidiano placuerit parum adsequor. 

*) cf. MeinekiuB F. C. Q. I 35: „Deoique TaU<ofAvofAaxiay forUBse ex integriore Soidae exemplari Magneti 
triboit Eadocia p. 302, quo nomine Theodoruip Prodromum fabulam inBcripsisse constat: Ma,goetem quominus idem 
fe^isse credamus, prohibet veteris comoediae indoleB.*" 

') Nam rem ita conparatam eBse vel illad docet quod Hesychius doobus articivli Jogib Magnetis scripta vix 
enameravit, neque vero consentaneum est de singularum particularum traiectione cogitare. Praeterea autem quomodo 
evenerit ut in gl. b. ^^Ao^cj/oc operum bis mentio fiat (cf. Flachius 1. 1. not 3), „de S. b.** p. 30 demonstrasse mihi videor. 



pTofectnm esse reor qui Theodori Frodromi carminis ToLktoftvo^ia'/ia nnmeris iambicis conpositi (of. C. 
D. Ilgenii Hymn. Hom. Hai. 1 791) — yixit autem iUe duodeoimo medio saeculo — ouni Magnetis poe* 
matia (BaxQa'/oi, Vfjvtg) simifitadinem indicare yolnerit, ita ut olim Violarii margioi talia adsoripta 
fuisse videantor: ouoitoq vttd TaktopLvo^a^ t u. Tum in gl. s. Ilckvl^^ikog fohulsB ^Aqoo^ yovat' me-^ 
moriam in libris Snidiania facile oblitterari potoisse, cum praesertim conaiiniles tituli praeoesserint, 
manifestom est (oeterum of. Metnekius F. C. O. I, 261, BernhaTd}ru8 ad h. gl.). 

Porro vix est quod in yerbis s. /Ta^^/Ai;, ifiXoaoipog xai iaroQiXfj (S. simpliciter ait aoffj) din oon- 
moremur: namque satis adparet dedita opera Eudociam Utteraria emditissimae mulieris studia ad- 
curatius definivisse (of. Pamphilae iarogixa v/io^ii'^juara . . .). lam panlo ampliora reperinntnr addi- 
tamenta in gL s. IIoQipv^iog. Primum sio^g de — ^(/»^jyy, quam notitiam ex änidae glossa continua 
(s. floQ^vQiog) £. desumpsisse amplificasseque (yide Flachinm p. 44 not 3, Viel. ed. p. 609) vel alinnde 
baasisse yidetur (of. Ensteri notam ad gl. Ilo^if v^og); dein in librorum tabula pro singolis nBQi yetßovg xai 
ei'iovg Küu iiwpo^tkg xcu t6i'ov xai avfußeßfjxoTog magis generaliter et propriae Porpbyrii operis insorip- 
tioni (eiQaytayif ^ nfQi rmv xivrs (fwvtoy) oonvenientius reddere maluit rikg xakovpiivaq i tpiorag (post 
hano Tooem aut distingnendnoi ant ^ inserendatn est), rl^g ^AQtaxoriXovq Xoyixfrjg u^y^iurtfag ^uedväixoitg 
figayojyag (of. Zelleras L 1. II, 2*, 213, Nitzschius p. 40), tarn Flachinm in opere xar« XQianavmv 
kiyovg ob (immo is) enotando fefellit memoria, oum illnd in Violario snb finem conlooatnm in medio 
Saidae indice revera ennmeretnr (x. X. X. <«'). 

Nee potest dubitari quin in gl. s. ^vveatog E. de sua notitia verba n^bg "^Agxadiov rbv ßaniXsu 
post Xiyox'g ßaaihxovg suppleverit: hamm quippe orationum vel elegantissima de regno eaqne ad 
Aroadium imperatorem habita hodie adhuc extat itidem atque opusculnm nfQt n^ovotag a Suida Eu- 
dociaque Xoyog &avuufTtog signifieatum eadem ratione qua tzrtcrToAa/ (ra^ &av^ttatofievag imaroXag), 
qoalia utriusque oognitionem liqnido arg^unt. Nee minus verba s. Xä^cov NuvxQanrijg ' itTTogiav 
7i$^i Tcov... ie^daiv xai rrig diado/Tjg avTtav — fortasse ad philosophomm 6ittöo'/iav similitudiuem — 
ab Eudocia addita esse reor. Hinc progredimur ad glossam yel maxime notabilem s. Evd'ogog, quade 
Flaohins (1. 1. p. 43, 45) pamm probabiliter iodicasse yidetur. Nam qui totum Endociae articnlam 
paulo adtentius perlostrayerit, maiorem eins partem usque ad yerba xai daxQovo^iav vne^fpvvHg (haec fortasse 
Snidae debentur) ex Laertio (YIII, 86 sq.) conpilatam, relicuam (scilicet nsque ad iydvovro) e Suida 
desoriptam esse intelleget. Sed qnanam ratione E. Laertii verba in säum usum convertit? Talia nimirum 
tradit: ey^atf/e ne^i &etip xai xoa/tiov xai twv fUTsto^Xoyovudytov, quam librorum tabolam — fidem 
eins nuno non cnro — alio ex fönte petitam esse ao quae statim adnectitnr (ß'yQaifßi re nXfttrra x. r. iL) 
vel inde oognosoere licet, qnod £. iterum vooe (eaqne Soidiana) dygatpe ntitur. Sed priorem istam 
quavis auetoritate inmunem esse neminem fugiet, qui Laertii (VIU, 89) narrationem tovtov {Evdo^ov) 
diijxovai X^vatnnog,,, ri xs nt^i d'ttov xai xoauov xai xwv usxstaQöXoyovuevtov legerit. 
lam id satis opinor dilucidum erit ex yerbis illis, quibus Eudoxi disputationes quarum particeps fiiisse 
dicitur Ghrjsippns siguificantur, sollemni Eudociae errore scripta philosophi esse ef&ota. Vides igi- 
tuT quam neglegenter fontes illa inspexerit. Dein de Eudoxo haeoe narrantur: ea/e di xai n^g iaxQi- 
xijv d-av^aat'iog, xai n^g yBotfifxg/av xai aaxQovofJiiav vne^ipv&g, quae item ex Laertio (VIII, 86: 
Evdo^og,. aax^oTJyyogy ysmfidxQpjg, iaxqig . , xa <)' lax^ixa [Jij^xovirc] Oihaxitaifog ; 88: y^y/ag xai 
daxQokoyw^Bva xai yB(oficxQov^uva, cf. etiatn ibid. 87 init, 89) conquisiverit. His demum Snidae excerpta 
(uaqne ad iyev^pvn) sabiduntnr totusqne articulus finitur narratiuncula ex Laertio (Vm, 88 fin.) 
deprompta: iydvovxo de axm^ xai 9^)yaxsQ€g x^etg^ Wxr/V, 0iXxtg, JsX<pig (nam tali ordine hae tres apud 
Laertium sese excipiunt, cum Suidas y^JeXf/g" ante „CkXxig*' conlooaverit), XfTi nax^i G-^sdov naQo^ 
ttoioi. Qnod quidem lepide dictum et Laertio et Snidae ignoratum Endociae per Hesyohium innotuisse quis 
unqnam sibi persuadebit? Belectabat profeoto mulierem «ruditam memoriam de tribus Eudoxi filiabus 
aoceptam ita amplificare, nt patris nobilissimi eas consimiles fuisse &igeret. 

lam inter Flaobiana testimonia qninque adhuo restant, quorum primum s. li4&rjv6deo^og (adfX<pog 
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FQtjyoQtov) ideo huo adsciscere nolim, qnod sicut alterius Athenodori glossam qaae praeoedit (= Pfailostr. 
Vit. Soph. n, 14) ita hanc peculiari aactori neaoio cui £. debere videtar^ nisi forte ex gl. r^tjyoQiog 
(o xai dsodto^g) illud iudicium petiit suoque Marte ad fratrem rettulit. Dein in gl. s. jirn^tav 
verba didaaxilov 16/6>v qtitoqixwv post JSuxpilov adieota ana com tota fere glossa (yeirba tan- 
tammodo ^q^s d% — Atovrivov et 'kiytxtu 6i — didioxakog oam Soida conoinentia ex hoo inserta sunt, 
id qnod non satis adtendit Flachins p. 20 et Viol. ed. p. 100, qui Hesyohio insto niminm tribuit) ex Philoatrato 
(Vit. Soph. II, 15) E^ tranascripsit. Sequitur glossa b. Aioaxo^/driQ^m qua additamentum ßotavixog 
(post iccr()o^) dignissimom est quod consideretur. ündenam tale qaid illa acceperit? lam vide Bern- 
hardyum (Suid. I, 1403, 5) adnotantem snb finem gl. ns^i ßoravixl^g exbibere Soidae Farisinum 
apud Brequigoinm p. 1 7 (quode vide eiusdem praefat. ad Suid. p. LXXXIX) : nonne igitor ooniectare 
in prompta est Eudooiam hane ipsam notitiam amplexam Dioscoridis studia voce ßoTuvtxog adcuratius 
delineasse? Sed ulterius progredi lioebit. Dudum enim intellectum est conplnries Endodanas scripturas 
cnm deterioribus Soidae libris, praecipue cnm iis unde primae editiones lexici promanamnt miruin in 
modum concordare (ef. Nitzschias 1. 1. 43 sq.), qna quidem re Suidae in Yioleti articnlis auctoritas 
band mediocriter stabilitur. Quod nescio an de bao quoque glossa stataendum sit, in qua reoentioris 
libri additamentum ab Eadooia — vix qnisquam de interpolatione cogitabit — receptnm esse vidimus. 
Sed paulo difficilins est diiudicare, imde E. s. Jrj/tioxrjdijg notitiam iurgixu ßißhfu dexa (Said.: 
iaxQ. ßißXiov) desumpserit, quam ad pleniores Suidae libros referre nolim; immo in vitis et scriptis 
medicorum alii partim iique paulo uberiores fontes Eudociae suppetiisse videntur, id quod conligas e 
glossis 8. ^AQiazoyavtigy "AifJVQiog, *^Pov^o;, SuXovauog, nee Flachii iudicio subscribo (1. 1. p. 64) qui 
Eudooiam medicorum parvam prae Suida habuisse rationem contendit. Quid? quod verba s. ^Avu^i- 
fiuvdgog (fiXoGo^og.. ov jut]y uXku xui nQtorog sTn\ur^(y& rr^v nixorfiivr^v iv nivaxi ygu\f/ai, ni omnia fallunt, 
E. e Laertii (II, 2) verbis xai yrjg xai d^uXuaarjg ne^/fuvQov ngtSrog ty^uxpkv iatum in modum conformavit. 

Unum adbuc superest exemplum s. Xoi^i\ogi quode Flachius (p. 45 sq.) prolixius disputavit, 
ita tamen ut placitis eius adstipulari nequeam. Qua in glossa Choerili oarmina a Suida conme- 
morata (/lA^/ivamv vixrj xara Ss^^ov, Aaf.uuxa [?]) Eudociae ignorantur, quae talia potius profundit : 
i'yQaxpf de eniarokäg nokkäg xai iniyQuf.iptaTu xai XfOfAipÖiag (S. breviter addit: xui ukka tivu noitj^ 
f^iaTu uvTov (p€Q€rai). Inter haec scripta comoedias certe a poeta epioo proisus abhorrere luce clarius 
est (ceterum cf. Naekii Choeril. p. 58, 101 sqq.). Sed Flachius totam Eudociae permiram naiTa- 
tionem ex alia quadam vita perperam huc invectam esse coniecit bis tribus nixus notationibus, 
quarum condicionem iam paulo enucleatias aperiamus: 1) s. ^Ijinvg (p. 399 FI.) apud utrumque in 
fine glossae verba ovrog nQfSrog i'yQaips naQ(pd/av xai x^Qiaußov (1. '/^hu^ißov) xai ukJut adnexa cernimus, 
quae ad superiorem s. ^Inniava^ pertinere iam Kusterus perspexit. Quae vita quoniam Yiolarii loco multo 
inferiore (p. 405) posita est, Endociam Suidae articulnm depravatum conpilasse quis est quin concludat ? 
Nee Flachium (1. 1. p. 45) id effugit; at Eudocianorum errorum — sed unum notavi /co^iu/ußov — 
ratione habita iUam oonclusionem aspematus ad Suidae verba labe adfecta Eudociae glossam manu in 
peius emendatrici adconmodatam esse sibi persuasit. Qua in ratiocinatione falsa opinione deceptus 
est. Nam in gravissimum errorem ipsum Suidam esse inductum ostendi ,,de S. b.^ p. 11. Dein quis 
tandem ad talem coufugiet suspitionem, ut Eudociae verba a lectore male conrecta esse sumat? Eius- 
modi homo omni mente foret destitutus! Itaque hac causa tota Flachii sententia denno vehementer 
labefaotatur. 2) Neque aliter iudico de glossa s. Sififiiag (p. 649), quade conferas conmentationis meae 
p. 11. Ubi noli cum Flachio (1. 1.) erroris originem inde repetere quod lector nescio qui Ii^uiiag 
nomea pro voce ^it(ovn)tjg eaque per conpendium exarata habuerit (ceterum cf. infra). 3) Tum utique 
ad Suidae exemplum referenda videntur verba glossae s. ^xQanav tfiX. inepte subiuncta xai «r^^o^ 
Idjiiaafifg (piX6ao<pog x. r. X. (cf. Flach. Viol. ed. p. 653), quae nominibus Sx^ußtav et Sxgaxtav confusis huc 
accessisse consentaneum est. Qua in re E. si Hesychianam epitomen adhibuisset manifestum errorem 
vix admisisset. Sed omnino haec tria exempla causae quae extat in gl. Xoigi'Xog minime confinia 
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sunt, quippe in qua £. Snidianis disparia tradiderit. Flachius vero istornni peocatornm librarios 
inaimiilat (p. 46) verba in gloasa anteriore s. XQusToS^ogog (irny^afifiarrny ßißhu y\ imaroX&v J') 
a Soida praetermiasa atque olim margini adscripta bis in cont«ztum inrepsisse (semel in gL XoiQtlog) 
saBpicatofl, similiter ae nomen xtofifpd/ag in glosaae s. Xi(avi6tig margine adnotatmn vitam 8. 
X^i(rro()oi^C occupaverit. Talia profeoto ad persnadendom neatiquam adposita «nnt, nee faoile est 
percipere qnonam easa vel dnae glosaamm qnae ne proxime qnidem praaeedimt partiealae illnc sint 
txaiectae. Certiores igitur viae et cationea indagandae sunt, ita seilie^ nt in fidem illonun titulorum 
aliunde inquiratur. Ajo primnm qnidem comoediarnm memoriam ad Ecphantidis aocinm ab Hesyehio 
s. «xxf/oi(UÄ»/t£Vi7 QE^ipavT/dfi ya^ rtp hw^uxm Xoi^/log ^B^ntav ipf, oq avPeTrotsCro xcoft(piiag) laadatnin 
referendam esse Naekina eonieeit (1. L p. 58, cf. inprimis p. 61 sq.), ^quamquam dnbitari potest an 
bic neo comoedias scripaisee reote dicatur, nee eomicua apte appelletur.^ Sed tum sabit oerte minuri 
quod praeter Heayohium sola Endooia Choerili comicl notitiam forme oblitteratam senraverit eamque 
tarn obacura ratione inter alia diverai generia scripta expreaaerit: quae ai certi quicquam de eooogni- 
tum haboiaaet, id olariua rel diatinetiua enarxaaaet. Tamen utut iUud eat, tn Gboerili tragioi me- 
moriam antecedere reputaveiia« non temere coniectare poteria bao ipaa re Eudociam (yel ai mavis 
leotorem aJiquem) ease conmotam ut buic „alteri^ Choerilo — quem non explioatius deacripsit — 
oomoediaa adfingeret. Hino aoeedimua ad imaTokag, quaa ad Cboerili de Thalete narrationem 
(Laert. I, 24^ c£. Naekius 1. L p. 182 sq«) relegare non ausim. Maiore oontra Me emyQifijLiura digna 
esse videntur (of. Naekius 1. 1. 102). Sed unde« Eudooiam talia eonlegisae arbitrabimm*? Qua in 
causa eerti quicquam enucleari nequit: quanquam inde quod soli Eudociae epistularum epigp*amma- 
tumque debetur cognitio peculiari ex fönte illa profluxisse non iniuria efficias. An vero — id quod 
dubitanter conicio — illa Suidae narrationem (xai akXa uvä noifjjtiaTa avrov (figsTtu) de suo supplere 
yel oontinuare periolitata eat?^) 

Itaque bis omnibus toBtimoniia acriter examinatia pleraque lata additamenta aliaque aliaa ob 
cauaaa ab Heaychiana epitoma aliena eaae eviciaae nobia videmur. 

Caput IL 

De glossarum aliquot in Violario condicione. 

Alia insuper argumenta suae opinioni patrocinari Flacbius (1. 1. p. 46 sq.) adfirmat, eaque inde 
petita quod conplures notationes in Violeto integrae^ depravatae vel interpolationibus adfectae in 
Suidae lexico traditae sint (cf. Bernhardyus 1. 1. XXXIII sq., Nitzscbius 1. 1. p. 36 — 39). Quas iam 
singulas sub examen vocare placet: 

1) 8. 'ExuTui^og ., Mikijaiog praebet Eud. v^' ov (sc. *£xara/or) xai o ^AXixaQVuaaavq 
^H^oöoTog (iipeKmxat vsdxBQog äv, Suid. contra *H()d<^bro^ de 6 Vsf. co^f Aj^rat toviov yetajBQog 
äv, Iam Flachius (1. 1. 46, not. 1) Eudociae verba integriorem prae se fen'C speciem arbitratus 
Suidiana cum Nitzschio (1. 1. p. 38) sie conformavit (p. 67, not. 1): lotfiXrjai in 6 tovtov v. äv. 
Qua tamen coniectura abstinendum, immo verbum tovtov ad i^eoirf^^o; referendum est, unde talis 
evadit sententia: „Herodotus.. (ab Hecataeo) adiutus est, qui hoc iunior fuit." Hanc E. verbis ino 
TOVTOV — quae ibi facile suppleas — in fronte positis dein tovtov omisso paulo concisius expressit.*) 
Id certe constat Suidiana esse non falsa (v. Flach. Viel. ed. p. 284). 

^) Similiter onice Eadocia Philoni grammatico (cf. b. ^iXmv) iniy^dfAfAata nee aon Ghrifttodoro epico (cf. s. 
X^tiftodio^s) inty^dfjifjtaia et inioToXas adugnavit, qaomm tituloram fides citra omnem dabitationem minime posita 
eBt Sic Choerilo qaoque nonne epiatolas (fortasse ad Archelaiun datas) adfingere potait? 

*) Ceterom nescio an Eadocia ex Hermogenis loco {ne^i id€(oy U, p. 399) parom intellecto verba illa hauaerit 
(*Exatatos,, naff^ ov 6r^ fxdkiQva v^g>$ki]Z(u 6 ^H^odoxos\ quam narratioDem H. Hollander (de Hecat MiL terrae de- 
Bcriptione p. 3, n. 4} ad Herodoti stilum merito rettulit; praeterea cf. G. Boeperua „Ueber einige Schriftsteller mit 
Namen Hekataeos'' II (Danzig 1878), p. 19 n. 40. 
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2) 8. KuLx/kiog KakaHTivog , qua ia glossa coatarbata Eudociae verba ean di xaru aroi- 
yitöif genuina esse viz reote iudicaverit Flachius (1. L). Suidas aatem Caecilii scripta tali recenaet 
ordine: ßißkia Ö^uvtov nokka * xuru 0Qvymv ß', eati 6h xaru. (rTOi}(€toy unodsi^ig rov u^fja&ai nuoav 
ki^iv xaXkiQQ/jiiioavvqg * i'ari de ixkoyij kd^souv xcnä aroi^etov^ . £ad« contra tradit : ey^wfßs ßißkia nokku ' 
xaia Q>^vyar ß*, änode/^ug tov ci^lj^rd-tu naauv kd^iv xakk., aari di xura aroi/itop.,. De utraque scrip- 
tara aberios di^atavit Nitascbius (p. 36, 37): qai Kusteram ia eo errasae reotissime manuiti qnod 
Sttidae verba i'an di — xakXiQ^fjfAoavPiig üt per interpretamentam induota e textu eiecit. At dnbitari 
nequit quin yerba potins i'ati da exkoyfj •— aroi'/y^v ex fontiam indioe Suidae lexioo praefixo per 
interpolatorem inmigraverint (cf. Kitzschins 1. 1. 37). Nee tarnen cnm Nitaschio id statnamus neoesae 
est verba eari Öi xura ftJOLy^tXov sede sua demota ante aKoSsi^iq x. r. k. looam habnisse; immo verbis 
istis insiticiis seclnsis elocntio eaxi Öh xaru atoixfi^ duodsi^ig,. me qoidem iudice tolerari potest 
neqne com Kostero san in evt conrigendum videtar, cam illo enantioto librorum contra Phryges, in 
qmbns cor Caecilias de elegantia vooabuloram non egerit non dispicio^), argumentam pancis adum- 
bretur. Eudocia vero sporia illa tone temporis fortasse nondam in Suidae contextum inveota pru- 
denter omisit totamque narrationem aliquanto distinctius expressit. Qnanquam ntraqne vitio purganda 
erit, quod ut statim aperiam in voce xakkt^t^uoavvrig latere videtur, cuins in locom dativum xakki^- 
Q9jfioavvTj (per elegantiam dioendi) substitaam.') Nee recte Nitzschius Endociae glossam Suidiana ve- 
tastiorem esse inde conlegit quod praebet illa iy^onpe ßißkta nokkd, dein änod€/$€ig, aiyxQiaiv (i. e. quarto 
casu), nee magis credo eadem Soidam in fönte sao legisse propter diversam scripturam voois aiyx^taig 
altero looo, quo omnes Suidae libri praeter Vm avyxQiaiv pro avyxQiaig exhibent. Nam i'ygajf/B ver- 
bum E. ipsa adiecit, Suidae vero scriptura avyx^aiv, praesertim cum ceteri tituli recto talo stent^ 
per Ilbrariorum socordiam exorta est (cf. etiam Flachii Yiol. ed. p. 439 sq.). 

S) B, liikxfiäv ^dxoov: E. alterius Alcmanis memoriam apud Snidam obviam sano iudicio 
omisit, sed Nitzschio (1. 1. p. 37) illa in Eudociae fbntibus afuisse videtur.^) Eadem Endociae pru- 
dentia in vitis s. KoQivva vetore^a Si^ßaia et s. 2an<p(o Aeaßta (quae qnidem etiam in Suidae cod. A 
deest, cf. Flaohius 1. 1. 47, et Mus. Rh. n. 35, 221, Bemhardyus ad h. gl., Suid. s. fDdtov^ Neuius 
de Sapph. p. 3 sq.) ignorandis cernitur, quae tantum abest ut ab Hesychio profectae sint ut inter- 
polatoris nescio cuius seduKtati debeantur. 

4) s. dBodoaiog, quam in glossam Flaohius (1. 1. 47) paulo diligentius inquirere debebat. 
Nitzschius (1. 1. p. 38) autem duas Suidae glossas ab Eudocia adhibitas esse tribus de causis negat, 
primum quod illa singola scripta diverse ordine enumeret, dein duo opera a Suida adlata praetereat, 
duos denique libros (^6iayQa<pug omcSv iv ßißh'oig y et 7t£Qi otx^aeoDv) ab illo seorsum recensitos in 
unum (diaygaipdg oixicöv iv ß. / * riToi nfpi oixrjaeojy) potius consociatos exhibeat. Attamen Suidae 
vitas circumspectius consideremus : 

1) deodomog (pik6ao(pog • ByQaxfßs a<fuiQixa iv ßißXioig y, vn6uvt]/iia stg r« ßivda xsipdkaLa, nsQt 
rjjLisQoov xai vvxTcav ß*, vno/avtjina sig ro ^A^}[ii.ifidovg i(p6dcov, diuyQUipug oixiwv iv ßtßhoig y , 
axBTiTixd xBfpdkuia , doTQokoyixd , ne^l oixfj<T£cav. 

2) deoSoatog » , i'yputf/e Öi^ inwv Big rb buq, xai BTBQa did<poQa • fjv öh TQtnok/rrjg, 

At Eudocia talem praestat articulum: 6., (pikoaoifog TQinoki'xfjg ' syQaipB ü<paiQixU iv ßißkioig 
y, SiayQatpdg otxicov iv ßißkioig y, t^roi nBQi oixrjaBoov, vnoiiiVfjjLta Big tu dBvda XBtpdkata, neQi 
rjjLiBQtav xai vvxtcjv ß*, vno^ivfjiaa Big t6 l^QXi^irjSovg iipodiov ' xui dV intov Big tag, xai STBQa 

didipoQa (sed vide nunc Flach. Yiol. p. 370). 



^) Cetemm hoc opui adversai Asianos rhetores conpositain fuisse opinor; cf. Dionys. Hai. lud. de antiqa. orr. praef. 1. 

') Cetera conmenta Tehit Hermanni, Bemhardyl (cf. ad Said.), Nitischii (ivgia&ai pro ei^TJcl^ai, ceterum de 
perfectf nsa cf. Said. 8. JlTokefzaeo^ 6 *Aqi<tt. . . tt. * rer ofio^oDS ttqrifjiiya rotf tg<xy.) rei non multum opltulantor, cl prae- 
terea Th. Barckhardt Caecilii rhet. fragm. p. 15 sq. 

*) Cetemm cf. D. Volkmannus de Sold, biogr. qoaestt nor. (1873), p. IX, not. 9, qui talia in Demetrii Magnetis 
fragmenta recipere non deboit 
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In glosaa priore Smdam Theodosinm mathematicum cum sceptico confodiBse dadum perspeotnm 
est (of. e, g. Menagins in Laert. Diog. E^, 116 et IX, 70). Libram antem OHtnTixa ueipakma (cf. 
Laert. IX, 70) Endociae ignotnm anioa in philosopham convenire patet: omti» argumentam ad ptae- 
gressom ino/uvrjitu tig tu ßsvdä KSifaXaia redire merito statuit BemhaFdyuB (g£ etiam Menag. m Laert. 
IX; 116). Qua re pensitata ntrumque opus non diversum fmsse suspicari licebit. Quod si conoesseris, 
ad Suidae gloMam verba nxinttKu xe^uXuia ex Laertio esse adscripta fiteile tibi persnadeas. Eudooia 
vero, qnamyis dnos homines itideni oonfaderit, opera tarnen diuy^aipag dniSv et negi ointjoBtöv non 
seiunota ftiisse inteltexit eaqne titulo 2(puiQiM statim adnexuit. lam praetermisso libro qui interiacet 
dar^XoyiKa Sttidae rnrsus ordinem tenuit. ütramqne vero glossam ab ipSa Eudocia in unam oon- 
flatam esse^) vel inde elucet quod alteram ritam priori oontinuo subiunxit, notitiam tarnen j^ dl 
Tgtnohrtjg, quoniaitt in priore patriae nomen desideratur, ad unum Theodosium rettulit. 

6) s. laoxpdtfjg Idfivxka, cuius in scriptis recensendis E. casu aocosatiTO nsa est omisso 
Tocabolo $YQoniß$v similive {Xoyovq nivre): qnam libros citandi rationem Flaohius (Nitzschiam secatus) 
vetastiorem esse quam Suidae structuram {xai Xoyoi ec^rov f * \4f4<fixTv<övixig x. r. X.) arbitratus En- 
dociae articulnm principis fontis integritatem prae se ferre contendit. Sed pamm probabiUter hoe inde 
conelusisse yidetur. Immo ubicunqae rerbum iy^aif/e requiritur, Endociae (neo non Suidae) neglegentia 
id omissum esse confido. Porro nuUa erat Eudociae causa, cur eandem constanter servaret Suidae con- 
suetudinem. An quis ibit infitias mulieri doctae saepenumero illius structuram yariare placuisse? 
Certe tarn anxie vix presserit Suidae vestigia. Ceterum tantum abest ut iste Suidae in libris citandis 
usus antiquiorem redoleat originem, ut contrarium fere evenisse Tideatur. Velut indioes (fabularum 
potissimum) ex priscis catalogis deprompti alphabeticis nominativo casu adhibito plerumque recensentur 
(cf. s. AvxtnpQfov, j47rokk6d(aQog, Jtoj'ht];, ßianiq, ^loipviv, Kkio<ptov, Nixo^ia'/og, ISn/rd^agög, Tifif^a/^tog, 
(thXf^xkfjg, Ofvvt^^og T^uyixog; XitoWdfjg, Kginjg, Einoktg, d^ivi^og xw^Hxoq, llXirt^v xmfd., KaXk/ag, 
ylevxior, Mnayivfjg, SrQdrng, Nixo^ugf^g, Nixotpiov, (tkXvXXiog, SavvvQ/tov, jinokkofav^ig, Ktj<pia66a>Qog, 
Id^uQcig, 0ihaxog, <2M(»jtfO( [i'yQa\f/e öqu^iutu C'» » ioxi rat;ra]),- verum etiam alibi eadem ratio per 
se admodum consentanea nobis obvia est (cf. e. g. s. ^Haiodog, Ev(fOQt(ov, Sifimvtdfjg Kttog^ Avxovgyog, 
Kakki'fiaxog, ßio^gafftog, Seyotpcoy, ^Pov^og ^daiog). Quae si recte disputavimus, omnium id genus 
argumentorum vis admodum infringitur. Atque ipsum Suidam in citandi consuetudine paruro sibi 
constitisse sat mnltis exemplis potest conprobari. In glossa denique s. A/rog, quam Nitzschius in 
medium protulit, Eudociam a vera structura temere defecisse diluoidum est (cf. Fhchius Viol. ed. p. 464). 

6) s. KuQXi vog E. pro ineptis Suidae verbis Ss/Lidkfj, }j ä^x^f ^^ ^A&tiPaiog . . . consideratius 
exhibet Stftekfj xai akXa. Nam Suidas qui locum Athenaei (XHI, 669 f: Kafxi'vog... iv S^^dktj, Ijg 
"(>/7*»^ yvxrtg x. r. X.") leviter inspexit dare voluit: ?jg aQ/ij x. r. k. IDa vero huius errore in- 
tellecto ne in eandem incurreret reprehensionem pro ineptiis istis xai Hkka reponere satius duxit: 
unde iterum adparet illius ducem ftiisse Suidam. 

7) s. KQaxTjg.. xtafiixog E. non minus sincero indicio nsa Suidae verba abiedt tyqu^ffs ii 
xat xarakoyidijy rtjri, quae a coraico remota atque ad grammaticam potius referenda nescio an recen- 
tiore demum aetate adieota sint. 

8) s. Mavai'/fiog *Ak. quod E. ng Xfjy Ukuroavog noktniuy pro ng rüg IIX. noJuretag emendavit 
(cf. etiam s. UorafKop \dk$5ocyi^zvg), Platonis opera eam cognita habmsse conmonstrat; Suidae autem 
Aristotelis noUxBZai obversatae esse videntur. 

9) s. IlakaiipaTog ^Aßvdf^yog apud Suidam legitur naidixu d' lii^iaroxdkovg . . . dg Oikcoy iy rw 
ii arof/i/ffi Tov ne^i. nagado^ov iaroQiag ßißki'o y u, quae paulo aptius E. reddidit verbis iy rtj) v axoi- 
X^<fi — ngtaxov ßißkiovy oam ßißktov u nihil habest quo referator. At vooibus n^rov ßißktov 



^> Quo iure i4 feoerk neqoit discerui, nee utri Theodosio nomen T^nokitii£ conveniat exploratom est; ceterum 
cf. Menngiat in Laert. IX, 70, Bernhardyas ad Soid. a. t., Meinekitti Anal. Alex. p. YU. 
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pnBÜiuun scriptnram «Me «ervatam vix crediderim, imoio singtüare illnd ßißltov a qaod reepioiatar 
dignü»imum est. Eudociae quidem haec verba qoavis iunctura oarentia Eacillime conrigere licnit. 
Tota vero gloasa peiua habita est quam qoae ad causam disceptandam cum fractu adhiberi poaeit 
(of. nunc FlachiiiB Viel. ed. p. 584). ^ 

10) 8. ÜBioav^^oq Kearoi^oq.,. scriptoram Eudocianam iiQw'ixwv ^fo^^a^t^oy Suidae (^H^a'C- 
ntbv &.) praefereodam e$ae (ef. Flach. Yiol. p. 597) ut Zosimi (Hist V, 29, p» 461 Beit.) aoctoritate muni- 
tam difiKdo. Praeter Zosimam aatem (qoi narrat: dg i nonjrijg iatogit IIsicapSQogy 6 Tg vwtf ^^toixmv 
&soyafuwv iniyQiMfJi [an ümy/^uAfvi ?] nuauv co^ sintVv 'taxogtav ntgiXaßiiv) Macrobii Satum. V, 2 conparare 
iuvaty ubi legitur : „qoi inter Graecos poetas eminet opere, quod a nnptiis lovis et lunoais incipiens 
miivenaa historias« quae medüa (?) omnibas saeculis usque ad aetatem ipains Pisandri oontigenint, in moam 
seriem coactas redegit^ et unum ex diversis hiatibns tempomm corpus effeoit,^ quae quin ad hoc ipsum 
opus pertineant ecquis dubitaverit? Quod si ä lovis lunomsque nuptüs initium cepit, vel ex ea re 
totum scriptum nomen accipere potoisse ^HQuixai &€oya^uai — quod quidem multo exquisitius est 
quam „tj^aüxcti d-tfr/a/tuai** certe Macrobii verbis parum conmendatum — nemo diffitebitur (ceterum 
cf. Weickerus Cjcl. ep. p. 99, et Kasteri adnot ad Suid.). Ac ne 2k>suni quidem verbis (rf/ nap iiQuHKmv Sso- 
yujuiiov imy^oupf,) genuina operis inscriptio inesse videtur^ utpote in quibus ni £allor articulus abesse debuerit. 

11) s. n^oxXoq o Avxioq: Suidae verba sub finem adiuncta (pvToq sau — dvotfrov) E. 
merito abiecit; noiuit nimirum recoquere opprobia in Proolum coaoervata. Ceterum cur ista reoens 
demum accessisse arbitremur (cf. Bemhardyus ad Suid., Nitzschius p. 39) vix adsequor. Neque illa 
Fr. Nietsschii opinioni (Mus. Rh. 22, 193) quicquam favere Nitzschius (1. 1.) verissime mouuit. 

12) s. "Innvg: Flachius (p. 47) Eudociae soripturam W^/aio^oytx<5v TQta Suidianae !r/(>;'oAi- 
xc3y rg/a (quam A*V praebent, cum unus Parismus uQ'/oKoyixcoy habeat) cum Bastio (Comm. palaeogr. 
p. 754) iniuria praetolit^ cum hanc Gaisfordius Bemhardyus Gutschmidius (c£L Flachius p. 47 ^ n. 2) 
iure defensitaverint: ac ne convenit quidem libri inscriptio qualis est IMQ/oioloyixMV soriptori qui 
ante Herodotnm floruit.') 

13) s. 0Qvvi'/og Kiofxixog: Quod apud Suidam fabula ^uxvqol sub finem iteratur (Eudocia 
reote onüsit), id librariorum incuria factum est (cf. Waohsmuthius Symb. PhiL Bonn. p. 151), minime 
vero duas ille descripsit tabnlas. Sed 

14) s. ^AvuxQimv duos Suidae indices librorum ad diversos fontes redire (et de Suid. biogr. 
p. 432; 476) vel inde consequitur quod alter in calce vitae positus est: quem Suidae ipsi deberi 
(propter memoriam nal tu xaXovjusvu yiyaxgeoyrsia) veri simile est, Eudociam autem a Suida pendere 
librorum tabula docemur: iy^ay/fv euyna xui iaußoDg.. i^roi (an in de? Flachius Viol. p. 103 x«i coniecit) 
naQoma ^Ukfj xui tu xaX. Idvaxg,, qua in excerpenda alterum iu/ußovQ eam praeteriisse consentaneum est. 

15) s. Jlv&ayogug Eudocia una recte praebere ayguy/f dvo /tiovov ßißha dicitur (cf. 1. L 48), 
cum Suidas ^liva jg/a ßißha dederit. Verum illa ineptam huius loquendi rationem emendavit. Sui- 
das nimirum talia soripsit: avpeyga^s,,. fiova jg/a ßißha, nuidsvrixov, JioXirixiv * xo de (fego^ 
f.uvov rg/xop iig üvS't^yogov AvaiÖog iaxi... xivig 6h uvuxid'iufnv avxw xui xu XQ^^^ ^^l* Quae ex 
Laertio (VUi, 6: ysyganxcu xfTi JIvd-ayoga avyyguf^ijuaxa xgt'a, naiö.y noX.y ipvatxov' xo di tpeg6f,i(VOP 
(ig llvd-ayigov Avaidog iaxi; cetera itidem atque Suidas) promanasse maoifestum est (cf. Nitzschius 
Mus. Rh. 24, 223), Laertius autem opus illud Lysidi volgo adscriptum a. tribus anterioribus esse 
diversum distincte significavit et notissima -/Q^^^ ^^1 (<^f* Zellerus Philos. d. Griech. \\ p- 258, n. 

*) Alii aliter verba conrapta sanare conati sunt; omnium vero emendandi ratiöDum Nit«Bchiana (p. 39) infeli- 
clBBima est (Iv t(S * üioiXfi<^ tov ^igl iySoiwv tcrogias ngtoxav ßißkiov), quoniam Philo libros negi nagaSo^ov intogia^ 
sex eonicripBitse ipse testatar (cf. MoeUeri F. H. O. III, 564, 6: mgi r> fioi tgia x€g>iXatifiriTai ßtßkla xi;y kuiygafpi^y 
txopta nagadoiov littogCas), Inter ceteras praecipua laude dignae sunt Rohdiana (Mus. Rh. n. 34, 561, not. 2), Gut- 
schmidiana (ride Flachiai p. 47), Nauckiana (Phil. V, 703), quas singulas examinare ab hoc loco alienum est 

») Pragmentam certe VIII (m Maelleri F. H. 0. II, 15) ex Hippyis Argolicis petitnm est. — De glossis s. 
'ETtifuyi'dr^c et s. AraruM Flachini (p. 47, n. 2) recte iudicavit 8ed in Theognidea rem aliter esse eonparatam ex- 
plicatiuB dissemi „de S. b." 425 sq. 
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3 sqq.) üitellegi voluit. At Suidaa Laertii verbis ro ds ipeQOjufvov x. t. X. ad tertinm (<pvaix6v) per- 
peram relatis — quapropter statim /^aa enri seorsum recensuit — libnun ipvainov tanquam aub- 
diticiuin omisit (quare noli cum Menagio [in Laert. VHI, 6] (fvaixov interponere) atque post natSavTi- 
Ttiv Yocem tq/tov adnexoit. Qaod cum parum ooneinne expressnm esse vidisset Endooia pro tq/u 
restituit dvo ßißXta. Denique in gl. 

16) B.^Povifog 'Eipdaiog Eudociae inscriptionem libri 7if()i oiVor xaz/ifAtToj Jv (i. c. y,de utroque unom 
libellam") ad verum propius accedere quam Suidae nf^i otvov ev, ns^i juehrog Flachius (1. 1. et Viol. ed. p. 622) 
iniuria statuit, immo duos iUa libros (ceterum post fishrog „?v" intercidisse cen8eo)in anum contraxisse videtur. 

Adparet igitur oe ex bac quideni parte toti Flachianae opkiioni uUum folerum adüerri/ ac si 
quae Eudociae notationes meliere praecellunt condicione, id huius ipsius prudentiae plerumque debetur. 

Caput III. 

De vitis nonnullis quae neque apud Suidam neque in ullo fontium 

ab Eudocia Yolgo adbibitorum reperiuntur. 

NoQ desunt alia argumenta quibus Flachius (1. 1. 48 sq.) snam sententiam conroborare studnit. 
Qnippe conplures notationes apud Eudociam inveniuntur quae et Suidae ignorantur neque in ceteris 
Violeti fontibus (cf. Flachius 1. 1.) usquam occurrunt (cf. etiam Nitzschius 1. 1. 26 sq.) lam quaestio 
exoritur num ex Hesychio illas E. mutuata sit. Percensere autem lubet hasce: 

1) 8. ^AXi^avd'Qog Mvvdiog, iuroQixog, diaXaitßavfi nfgt Fo^ytivog, quae verba ex Athen. V, 
221b esse petita — vix tamen interpolata — r Flachius ipse coneedit (p. 49, n. 1, cf. etiam VioL ed. 
p. 85 sq.). Ceterum idem iam coniecerat Meinekius Exerc. phil. in Athen. I, 19 (vid. etiam Vossius 
de Hist. Grr. p. 382 et adn. 29 ed. Westerm.). 

2) s. ^AQiaruvdQog h fidviig — dexa: quae peculiari auctori eique nobis ignoto debereride- 
tur E. pariter ac verba quae secuntur Eustathii (ad Dionys. Perieg. 747)*) sunt (cf. Flach. Viol. ed. p. 127). 

3) s. JijurjTQtog Htfv;'tyQuy/s T^mxa du ßißhoig flxoai, quae ex proprio fönte manasse vel 
illud evincit, quod glossa extra volgarem litterarum ordinem quem in ceteris observare licet posita 
est (cf. Nitzschius 1. 1. 27).') Ceterum hie Demetrius fortasse non diversus est a Demetrio Scepsio qui 
TQcotxbv iüivtxoa^Kiv triginta voluminibus conscripsit (cf. Strab. XIII, p. 603, Muelleri F. H. 6. IV 382*, 
Stiehlius Phil. V, 526 sq., Flachius 1. 1.). 

4) Ji^inTT og, xoyiaxog ' d'oauara avrov ^ Avxinoftvoßoaxogy CkXuQyv^og, *^l(no^ioy^a<püg, AiadixaU- 
fifvot, quam vitam a Nitzschio praetermissam Flachins (p. 49) notavit (sed vide nunc eundem Mus. 
Kh. n. 35^ 220 et Viol. ed. p. 229) quamvis inmerito (vid. adnot. Bemhardyi et Weetermanni) : namque id 
luce clarius est nomen Ji^innog Eudocianum genuina voce Jim^tnnog depravata esse enatum. Cete- 
rum eadem conruptela apud Suidam s. Kwqvxatog deprehenditur, unde Fabricius (Bibl. 6r. 11 p. 486) 
de Dexippo comico somniavit (ct. Meinekius F. C. G. I, 485.). 

5) s. äfüQig (i. e. Joi5()i^, cf. Hulleman Durid. fragm. p. 3) lOTOQixog • ey^onf/ey iaroQ/av AißvxijV 
xtti IlfQaix/iv: ne huius quidem glossae origin^n perspectam habet Nitzschiua (cf. Flaohiua 1. 1.). Tamen 
verba priora (usque ad xat nfQaixrjp) Eudociae potuit suppeditare Suidae glossa s. Aafiia {xaixrpf iv 
zff Aißvtj JovQtg iv Sivregifj Aißt^xiov laTOQfi.., ubi JnvQtg habent duo libri Parisini), sed cf. Beinesii 
notam (in Suid. ed. Bernh. U, 496, n. 4); praeterea autem idem Aißvxtav opus laudatur scholiastae 
Aristoph. Vesp. 1035 (ed. Duebn.), Photio v. Au^uu, Tzetzae ad Lycophr. 847 (cf. Apost. prov. IX 33). 
At unde notitiam Ue^iXijy iaroQt'ay, quae infirmae fidei est, ista adripueiit me quidem fugit, nisi quis 
«am e vita continua (s. Ji'tov * UfQaixd) huc invasisse arbitrabitur (cf. nunc Flaohii Viol. ed. p. 223). 

^) Nescio an hie Aristander idem alt atqae ille qui de ottentiB maltit Toluminilma ezposoit, vid. PUn. N. H. 
XVII 26, ind. libr. YIU. X. XIT. XV. XVIIL, Voasiom 1. 1. p, 400 et adn. 100. 
') De Heiychiana glossae origine dabitat Flachius VioL ed. p. 221. 
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6) 8. Novvog IlavonokiTijg,,, XoyKOJaTOQ, 6 xai rov naQ^ivov ^loauvvrjv noQa^pqaaag ii* intav, 
qnae verba non eiosmodi sunt ut ab Endooia ipsa profecta esse neqneant (oeternm cf. Flaohins 1. L 
49, n. 1 fia. et Viol. ed. p. 514). 

Geteras quae hue pertiaent vitas iam Nitzschius (1. ]. 25 sq.) sub exameD Tocavit.^) Videmns 
aatem qnam inmerito Flaohins (p. 49) has omnes uni Hesychio vlBdicayerit. 

Caput IV. 

Qualis ratio inter Violarium et Laertium Philostratumque intercedat. 

Sicat in Suidae philosophorum notationibus pernoscendis id praecipue quaeritur, qualis ratio inter 
Soidam (sive Hesychium) atque Laertium intercedat, ita in iisdem vitis Eudooiae sedulo investigandum 
est quatenus in singulis iUa Laertium ipsum adierit, quas particulas e Suida deprompserit. *) Atqne 
in priore illa disquisitione cum altera arte conesa Fr. Nietzschium (Mus. Rb. n. 24, 211 sqq.) mul- 
tum elaborasse notum est, quanquam suam opinionem — censet nimirum DemetriumMagnetem con- 
monem Laertii Hesychiique auctorem fuisse — neque aliis nee mihi uUo nomine persuasit (cf. „de S. b." 
470 sq.). Atque etiam Flachius Uli adversatus est, cuius quidem argumenta (cf. p. 50 sq.), quoniam 
ad Eudooiae vitas rectius aestimandas haud levis sunt momenti, panlulum examinare placet. ^) 
Cave tarnen id tibi persuadeas, Flachium suis nixum rationibus conprobasse £udociam philosophorum 
vitis Suidianis nequaquam esse usam. Sed nego oranino primum argumentum quo Kietzschii placita 
inpugnavit vero solidoque niti fundamento. An Laertii vitae aliquando fuere pleniores quam qua^ 
nobis inspicere licet? Quod minime confirmatur glossis s. \'iPTia&€vtjg (quam £. ad verbum fere e 
Laertio VI, 1 sq. descripsit, sed verba extrema eßdoftijxovTovr/jg ysvofifvog nesdo unde hauserit), 
s. li4QiffTinnog ^A^irddov (verba ^AQtarinnoi. rdaaaQsg yeyovuai, et tibqi qv tb q Xoyog e Laertio U, 
88 flpxere, sed noluit ^.. illam narrationem e Laertio mutuari, quippe quam in brevius contractam in- 
veniret apud Suidam s. ^AQtaunnog, quocum fere concordat adiectis nonnullis de Aristippi vita 
Laertianis),^) s. Oeavd (verba d^vyurrjQ idv IIvd-ciyaxTog sicut tota glossa e Suida qui peculiarem se- 
quitur auctorem petita sunt), s. ^Enifievi'dfjg (xai ßkaiart^g item Saidae vitae quae a Laertiana [I, 109 sq.] 
satis recedit debetur). ^) Fraeterea dubitari nequit quin £. nonnulla cognomina quae extant apud 
Suidam (cf. Nietzschius 1. 1. 215 sq.) mero casu omiserit, quae multum abest ut per Suidam demum 
aliunde (vel si ponimua Hesychium e Demetrio Magnete, vid. Flachium p. 52) accesserint. At iure 
Flachius Hesychii philosophorum librorum tabulas a Laertio abiudicavit — sed indices s. JIvd^ayoQag 
et s, HiTjaxog eximendi erant — , quanquam ne in hac quidem causa veram rei rationem perspexit. 
Nam indioes ex eodem foute quem in vitis plerumque adhibuit Hesychius una transscripsit, non seor- 
sum recensuit aut data opera conquisivit. Porro de aliis nonnullis vitis breviter disputandum est» 
quarum indolem Nietzschium penitus perspectam habuisse Flachius negavit (p« 52 sq.). Ac primum 



^) Idem tarnen ioiuria gloBsam •. *Iüualos Sdfdiof hnc relegavit, qaam e Noon. II, 10 (Gosm. p. 137) oriondam 
etBe Flachius doeuit (p. 144 et VioL ed. p. 398). 

^ cf. Flacbiag 1. L 49 sqq. Eum tarnen non satis adsequor ita loqueotem (1. 1.): nDass Suidas und En- 
dokia unabhängig von einander diese Schrift (^Laertiana excerpta intellegere videtor) compilirt, d. h. 
bruchstückweise abgeschrieben haben, steht ebenso fest, wie, dass Hesychios selbst niemaH 
abgeschrieben, sondern stets aus einem grossen Artikel einen kleinen redigirend zusammen- 
gezogen hat, also auch dasselbe Verfahren bei Diogenes beobachtet haben wird,^ qnae omnia 
nimis confidenter in medinm prolata sunt 

') Quanquam is omnia argumenta quae Nietzschii illam sententiam dissuadeant minime exhausit. 

*) Flachius Viol. p. 122 errat, cum ^A^ndiov nomen in Suidae lexico deesse ait. 

») Recte iudicat Flachius (p. 51) de aliquot in patrum nominibus adferendls Hesychii addiUmentis, perverse 
autem de gl. s. ^HqmUixos, EayxQdTTjc, Q£6q)Qaatoi, quarum ubertas e proprio potius Hesychii fönte derivanda videtur 



17 

quidem s. IdvaSt^iaydQog res ita conparata est, ut prima verba cam Suida ooncinant (usqne ad 
6ak$(a)^ dein excerpta e Laertio (II, 1) adoeotantur ( — ^v^)y tarn Suidae narratio repetatnr ( — unka- 
ytay) insertis tamea LaertianiB {xai i'aT/jafr'XUTiexevaaep), cetera denique rursns e Laertio oonpilata 
sint. Suidae autem nan'ationem quae ad pecoliareni fontem recedit £. reddidit, sed frustulis Laer- 
tianis locopletavit. Itaqne noli opinari Laertii contextum lacunis esse adfectnni.^) Dein B,l^vu^i^iBv^g 
£. Soidam qui Laertium ignorat expressit naque ad Mikfjatotf, inde Laertiana delibavit (cf. Viel. ed. 
p. 94). Contra s. Jioydvfjg ^v, praeter scholia ad Grreg. Naz. (Nonn. I, 25) solum Laertium seouta 
esse videtur (cf. VioL ed. p. 239). ^ Adparet igitur ab Eudocia nusquam esse adhibitura Hesychinm. 
Nee poterit illi opinioni inde peti praesidium, quod E. Porphyrii historiae philosophae excerpta y^Sui- 
diana" praetermisisse a Flaohio (p. 55) dioitur. Quippe Hesjrohius non Suidas Porphyrium — de 
Aristocle, quem a Suida adhibitum esse fragmentorum superstitum indoles vetare videtur, res admodum 
dubia est — aUquotiens adiit (cf. Kohdius Mus. Rh. n. 33, 203 not.). Sed ne desunt quidem in Vio- 
leto copiae Porphyrianae, velut s. OeQexvd/jg Sv^iog, qua de glossa mira proposuit Flachius 
(1. I.), verba dcda/d^/jyat — koyog et XTf^adf.tevog — [iißXtu; at notitiam xai xfreyS^ui neai ir^v fte ok. 
Rohdius (1. 1. 204) aliunde iure derivavit. Suidiana igitur reddit Eudocia.^) 

Proximum est ut exponamus, qualis ratio iuter Eudociam et Philostrati vitas sophi- 
starum intercedat. Quam in rem parum diligenter inquisivisse Flachius (p. 56 sq., cf. p. 20 sq.) 
videtur.*) Sic in gl. ^A^fiore/d/jg integrum Hesychium Suidas, Eudocia Philostratura (II, 9) de- 
scripsisse dicitur. Sed cum Violarium (itemque S.) verbis Ttjg vvv Biüim'ug et <fikoa6(foi} — yevofiivov 
abundet, Flachius Philostrati opus aliquando uberius finxit. Haec mera somnia sunt. Nam vita 
Hesychiana e proprio eoque Philostrateis adfini fönte profluxit (uotitia geographica Philoni debetur), 
E. vero Suidae glossam usqae ad ytvniiivnv excerpsit, deinde Philostratam conpilavit. Sed omnino 
vitae illae quas Flachius designavit num Philostrateae sunt? Primum s. ^AÖ^iavog Hesj'^chiua rai- 
nime Philostratura (II, 10) reddidit (cf. dpTur/okaaTfjg — yfv6ufPi}g)j cum E. eum descripserit libro- 
rum tarnen tabula e Suida adiecta. Dein s. ^A^iaroxkl^g illa Suidae glossam in fronte et in fine ad- 
hibuit insertis Philostrateis (II, 3). Tum valde ambiguum est num tota vita s. ^Aanaatog Taß. — 
praeter indicem — e Philostrato petita sit (cf. yeyoviog — Muuaiug), Gerte verba usque ad fjxQoäauTo 
auctorem resipiunt in ceteris id genus vitis Suidae adhibitum, dein scriptis enumeratis e Philostrato 
(U, 33) nonnulla subiecta sunt. E. autem ( — eTtcu'devoev) Philostratura excerpsit (cf. Viol. ed. 
p. 113). Denique s. 'E^jnoyevtjg Philostratura quam vis non eodem ordine iUa secuta est, additis 
insuper e Suida verbis o iji/xki]v iEvarijQ et J\[ov(jtov/(p xtH (fikoatufip librorumque tabula (cf. Viol. 
ed. p. 288). Patet igitur Eudociam praeter Philostratura adiisse unum Suidam. Nee vero illud cre- 
dibile est Hesychiura librorum indices aliunde ac vitas sophistarura delibasee, id quod ne in relicuis 
quidem glossis fecisse videtur, imrao priraarius vitae enarrator etiara opera scriptorum illi suppedita- 
verit. *) — Nee denique Flachius (p. 59 sq.) mihi persuasit in eiusmodi vitis, quas Suidam ipsum 
aliunde descripsisse constat, genuinara Hesychii narrationera servasse Eudociam. Nam in glossis 



') Ceterum cf. F. Bahnsch Quaest. de Diog. Laert. fontt. initia (Gumbinnae 1868) p. 22, V. Roseus Herrn. I, 370 sq. 

*J Quid probet vita s. ^AgtaTiiuios (cf. Flach, p. 54) nescio. Gerte Hesychii fundus usque ad i^Q^aio pertinet, 
relicua Laertio (U, 65. 66. 77 sq. 86) debentur. Pariterque nil docet glossa BCayxos.. dtxTj e Laertio (I, 84) certe 
deprompta. 

^) Cur Flachius (p. 56) tolam Suidae ▼itam s. ^Of^rj^ Hesycbio derogarerit non diapicio ; E. rero allos fontes 
secuta glossis biographicig illam noa iaseruit 

*) Ceteram quae Nitzschius (p. 19 sq.) de .ratioue qua Philostratea et Laertiana excerpta slnt exposuit sum- 
matim conprobo, neque ea Flachii (p. 24) debilibus argumentis labefactantur. 

p Qua de causa mire argumenUtas est Flachius p. 58, 59, abi d« origxne testimoniorum adhuc apud Suidam 
extantium prave iudicavit : nam si aingula adcuratisBime perpenderia, plera^ue a primariis Heaychü fontibui derivaada 
esse intelleges. Qua de re alibi pleniora edisseram. — Denique idem frustra quaeaivit (p. 57 sq.), num Hesychius 
interdum scholia Aristophanea adhibuerit. Nam solus S. illa decerpsit, hie Eudociae rursus conmodavit 

3 
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riaiog et JojLivivog haec Saidam conpilavit, id quod verba (s. äo^ivtvoq) &q tpfjai Ja/tidaxtog ab hoc 
certe profecta liquido conmonstrant. Deerant igitur illae apad Hesychium. Dein singala in gl. £vo- 
diayog E. ex Philostrato (Vit. Soph. 11, 16) conquisivit, rursus vita s. ßimv <rof . (cf. etiam gl. ^^leQoxll^g 
et Aa'/aQfjq) e Snida deprompsit — qui Damasciam solum adhiboit — , e cnius narratione leviter 
inspecta libroram indicem perperam oonfecit (cf. Bemhardyns et Kitzsohios p. 30). In ceteris exemplia, 
quae singula enarrare longnm est, Snidae verba in brevius esse ooaota particalis qaibusdani omissis 
quivis facile sentiat. Yerba autem vitae ^'Axf/vQxog apad Snidam snbiecta (iyQcnf/s xai Ki'fitov, i. e. ^- 
fxtor X. r. X.) £. merito ignorat, qoippe quae lectoris alicoius industriae debeantur (cf. Schneider in 
Xenoph. de re equ. p. 185 et Bemhardyi notam). Postremo inCallimachi opernm tabula e Suida 
prudenter exoerpta Flaohius a vero prorsus aberravit ; nam quae plura exhibet Suidas minime ipse con- 
gessit sed ex „epitoma" descripsit (cf. „de S. b." 460 sqq.). 

Caput V. 

De Violarii vitis cum Suidianis summatim congruis, singillatim ab 

illis diyersis. 

Quae omnia si probabiliter disputavimus, tantum abest ut Eudociae notationes, quaecunque cum 
Suidianis in Universum conspirant, in paucis iisque levioribus rebus ab illis discrepant ^), a conmuni 
fönte derivemus (cf. Flachius p. 62 — 71), ut Suidae contra vindicemus; ac si quae differentiae vel 
accessiones apud illam reperiuntur, eae non id genus sunt ut prius illud statuere cogamur. Quare 
eas potissimum quas suae opinioni favere Flachius existamavit paulo acrius consideremus. 

s. l^Qt'cov in exitu S. exhibet <pvkdrTei de xb co eni yevixrjg, quam notam glossographicam ad 
peculiarem de genetivo nominis *Aqi'üjv formando glossam relego atque ab Hesychio alienam esse indico; 
hanc descripsit parum considerate E. ((pvlarrei rb co). 

s. JufioifiXog E. Suidae verba Hesychiana (cf. „de S. b." 439) i^ <oy — &rjxuig (cf. Viol. ed. 
p. 232) prudenter omisit. Ceterum apud illum librorum scriptura tuenda est: (thXoßtßXog * n^tarog ntgi 
d. ßißX/ojv ngbg A. M., i. e. Philobiblus, cuius primus liber erat de operibus conparatu dignis, isque LoUio 
Maxime dedicatus (cf. Bergkium Hist. Gr. litt. I, 276**), cl. s. ^AvTtod^evrig • avvsyQuxije ro/tiovg /• nQtaTov 
fiayixov; s. l^Qiaroysvrjg . . ßißha xS* , ix^/d-rj de nsQi öiatnjg d; s. Kakki^ay^og , . ntvaxeg Jtav i, n, n, 
diaXaf.i\i/dvT(ov . , , , quibus particula quaedam subiungitur 7i/Vaf .. rcSv.. didaaxdXtov. Suidas igitur reli- 
cuas PhilobibH partes reticuit vel ignoravit, E. vero cum illud n^virog non satis intellegeret una cum voce 
OiXoßißXog omisit. Dein libri qui adnectitur (nsQi ßiov dQ'/ai'mv) a prioribus certe seiuncti inscriptio 
olim fuisse videtur ßiovg «(i/aiW (sc. hominum inlustrium) — vocula nsgi falso hie repetita — cf. s. 
ßfjaevg, ^Idatov, Nixayogag, T^Xeifog, Xd^cov Kuq^, 

s. Jioyevei^uvog (cf. Flachius p. 65 sq., Nitzschius 1. 1. 45), ubi Suidae libri AV duo de uno 
Diogeniano capita exhibent, quae ceteri nee non E. in unum contraxere: J.^^HQaxXstag IIovtov, y^afx^ 
^ajixog, [ysyovdg uvrbg] ini AÖQiavov ßaa. ; hinc illa pergit : ^ ix Tfjg jiXßdxfjg ^H^axXstag xfig iv Ra^t'a 
xarit Avat'/iiaxov, pro quibus partim multo adcuratiora enarrat Suidas (iniarariop dh fifjnori ianv 
6 ix TTig lAtXßdxi^g 'ff. rl^g iv KuQia l arg 6g), lara haec fere statuo: Hesychii epitomator, not Suidas 
demum, unum Diogenianum in duos grammatioos cognomines discerpsit vel discerptum invenit (cf. voces 
xai avjog), has duas notationes praestantiores Suidae libri (AV) fideliter reddidere» ceteri contra, quoa 
E. secuta est, haud inconsulte illas in unam conglutinaverunt. Itaque E. non adhiboit Hesychium, 
etiamsi hanc opinionem conmendare videntur verba xarä Avatfia^/ov Suidae ignota (cf. Rohdius Rh. 

*) Neqnaquam safficiunt testimonia 8. Xoq^ov et s.^Ißvxof (Flach, p. 62 n. 1); nam fai narratione de gruibus 
Ibyci dncem multo copiosiorem secatam esse Endociam liqnet. Dein exemplo s. ßaXf^f (L 1. 63) nil probatnr, ^qnod 
ad Hesychium recedere prorsus diffido (cf. Suid. s. GaXijg, Laert I, 22 sq., Herod. I, 75), nee magii glossa i. EvMos 
rei quicqnam auxillatur. 
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M. n. 33, 180 n. 3). Ea eniin in margine hiiius lexici olim extitisse, sed casu quodam deperiisse veri 
simile est. Lysimachum antem (cf. Flachius p» 66 not. 1) iUum Cyrenaeum esse vix crediderim (cf. 
VosBins de Eist. Gr. '464 W., Mnelleri F. H. G. IH, 334«). *) 

B. *ExaTatog MiX^aioq, cf. Bupra p. 11. Quam vitam E. descripsit omissa adooratiore tempormn 
notitia, admissa tarnen falsissima narratione dxovarijg d^ayivexo Il^ioxayi^ov o ^^Exuratog (Said.: 
xai ijv u. n. o'£!.), cui nil flaooumtnr /7i;^a^(»ot7 reponendo. Id vero in propatalo est ab bis verbis 
novmn ordiri fontem aeqne atque ab inBeqoentibQB n^wTog de.*. Qua re pensitata illa e priore vita 
B. ^Exaratog *AßdqQtT9jg, <piX6ao(pog perperam huc traiecta esse conieci. Qnanqaam ne is qnidem 
Protagorae disoipulus potest nominari: nam ydyovev ini rtov diado/tov (Said.). Sed si bunc et pbilo- 
sophum et Protagorae populärem Msse memineris (cf. Boeperos L 1. 11, 3 sq.), quam facile homines 
litterati artiorem inter utrumqae conexum fingere potnerint persentisces. Videmus igitur notitiam illam 
a vetustioribus fontibas esse derivandam, quam Soidas sive Hesychius alteri Hecataeo leviter tribuerint. 

s. OeoSixTfi^g l4QiffTdviQov: banc glossam £. iterum e Soida delibavit, sed ita nt a fine 
ad initium redierit, ne illa nimis coartaretnr; itemque vitam s. lo<pciv, qnade permira edisserit 
Flacbius (p. 68 n. 2). 

s. ßsod'toQog FadaQevg : abi pessimum conmentum didaaxaXog yeyovaig Tißs^/ov K. enildS^iu- 
vov — pro quo Suidas infra rectissime praebet ent lAÖQiavov K. o viog.. avyxXrixixhg iydvero — 
Flacbius (p. 69 not. 1) ad aHum (?) fontem rettulit (cf. etiam Viel. ed. p. 372). Sed £. illis Suidae 
verbis temere inspectis notam ini *Aö^. relicuis neglectis cum aetatis definitione statim copulavit. 

s. Zrjvmv.. KiTisvg , ubi in verbis infxXij&fj d'i xai avrog üTtoixog noli cum Volkmanno (Quaest. 
nov. p. IV, n. 1) Flacbioque (p. 69) emendare nQ^arog: nam hisce relegamur ad Zenonem Sidonium 
qui praeit philosophum item stoicum. 

8. nvd-ayoQ^g, quam vitam £. in brevissimam formam redegit; verba autem ^v 6h inildQTa- 
S^^^ov — (og TtQostQrjTcu oeteris ignorata ex Porphyrii vita Pythagorae, quam mutila condicione ser- 
vatam esse constat (cf. Bohdius Mus. Rh. n. 33, 205 n. 1), promanasse videntur. 

s. OoivLx/dqg verba conrupta e Suidianis sie conrigenda sunt: Miaovjuivog, cö^ "A&r^vaiog. 
Flaobii vero rationes (p. 71 n. 2) non adsequor. lam rursus convenit Eudociae cum deterioribus Suidae 
Athenaeum conpilantis libris (Miaovjudvfj AY, Ath. XIV, 662 d, Mtaov/nivovg BE, Miaovfisvog cett.). 
. 8. 0iXu}y BvßXiog in fine adnotat £. yiyove de xai tSTiaro^ na^^ aixov, quae verba nullius 
fere pretii sunt utpote e Suidianis Sre vna;xog yiyovsv o OiXtov ''E^iwiog '/Qr^/naxtaag, cog avxog iprfli 
misere oonfiata (cf. s. B^hSvi^og). Nee enim adparet, qnis fuerit ille consul quemve respiciant verba 
naq^ avxov (Hadrianus certe intellegi vix poterit) ; Suidae vero ineptam narrationem e glossa s. ^E^hviog 
(6 0tXwv.. ^E^dvviog /Q^fiJ) et e verbis quae anteoedunt (vnaxov,. SeßJjQov xov T&qevviov -/Qfjfia- 
xiaavxa x. r. X.) indoctissima manu auctoris Severo idem cognomen fuisse animadvertentis coaluisse 
suspicor (cetemm vide sis Flachium p. 71 n. 1). ünde denique £. titulum emy^ufi/tiaxa ßißXi'a ö* 
hauserit me quidem fugit; qualem quidem librum Philonem conscripsisse valde diffido. ^) 

At oeterae forme omnes notationes quas Flacbius congessit cum Suidianis tam mire concinunt 
— nisi quod £. alia omisit alia in breviorem formam redegit — , ut de Soida auctore ambigi nequeat.^) 
Ac similiter illa bunc mazufesto descripsit idque saepius parum diligenter in glossis hisce : s. IdnoXXtaviog 
€71., üivia^og (ap. Suidam cum V reponas ßtßha pro iv ßißXtoig, c£ Bioy^. p. 98, 43), Avainnog (E. de 
suo addidit x^ayixog pro xtoiaxig; utrumque deest ap. Suid.), Wöannog xmu., OiXrjiLKov {xcofiipSiag ivvs- 

') Nunc Flachias (Tiol. edit. p. 231) £vfi/Äaxor (?) coniedt An forte ^Jcrofiaxor reponere praestat (cf. Yossias 
de Bist Gr. 460 W.) ? 

') An haec verba e fine gloBsae I b. ^ikoar^atoc (ßiove aog>iat6y iy ßißXiois <r, iniy^äfi/4aTa) perperam 
huc detruBa sunt? 

') Qua^ FlachiuB (p. 71 Bq.) de Hesychii sive Suidae lexici libro manuBcripto coniectavit adeo vagantar, nt 
tacere fere praestet 
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piixovja, Said. x. ngog s., qnod Meinekias emendavü n. t,' ngb^ q ; t' autetn apud Soidam interciderat, 
ande £. vocnlam n(t6g male inteUectam omisit), *En/nxog (xmfjixog uQ^aioq [immo vioq\^ Said, xai 
aixoq x. [cf. y,de S. b.^ 410], qaod £. inscite oonrexit), ^A^ifidviog (<piX6aofpog o xakovfitvog jiXe^avSQog ; 
£• a vita philosophi ad grammatioam aberravit), ütoXtfiai^g o jigiaroytxov,.. negi rdr napa rmv not- 
9]Twy (B£m) iaxoQovfiivmv (pleniora Suidae verba ra naga tm noitjrfi [sc. 'O/arjQi/}] $ipmg iero^fjuiya 
ab Eudocia non aaÜB intellecta mutilata sant)^ ^Ayiniog (servavit E. Saidae errorem), diodiagog o 
OvaXdgiog QJ^iv ini ItiAgtavov ; Said, recte Xs^iv, ysyovdfg ini tov Kwa. *A.; in Viol. post Xi^tv dlstin- 
gnendam erit). 



Caput VL 

De aliquot vitis in quibus Violarii cum Suida consensus maxime cernitur. 

Progredimur ad Eudociae glossas nonnuUas quibns tanta cum Suidianis congraentia aequalitasque 
intercedit, ut iure mireris Flachium qui ex Hesychii epitoma illaa proflaxisse evincere conatas sit (p. 72 
sq.). 1) In glossa qua varii "^[nnonQuiiig recensentur discrepantiae inter utrumque tarn exiguae sunt, 
ut notatu vix dignae videantur (quod Suid. tertium Hippocratem vocat tyyoi'oi' 7. xqv dsvxBQov ^ id de 
Hippocrate aetate secundo, quem tarnen primo loco laudavit, intellegi voluit, cui quidem rationi E. satis 
fecit scribendo ngorigov), 2) s. IIoXefKov (fijTcoQ, quam vitam post Eudociam e Suida locapletatam 
esse suopte arbitratu sumpsit Flachius p. 73 (Yiol. p. 590). 3) s. J2?//^t;ilXai^ cf. nunc Maasaius de 
Sibyll. indic. Gryph. 1879, p. 55 et n. 117. 4) s. CUXoaTQaroi: Tres Philostrati apud Suidaui pariter 
atque in Violario ita dispositi sunt, ut omnium nobilissimus qui vitas sophistarum conscripsit primum ob- 
tineat locum.^) Sub iinem vero huius vitae Suidas adnotat: nktjtf ngtoTog o<p€ilei xeiad^ui* ÜhXoaTgaiog 
b TiQfoTog. Ex temporum igitur rationibus bunc ipsum in fronte conlocare debuit, qualem sedem ei 
concessere Westermannua et Bekkerus. Nee tarnen bis licuit a volgari ordine recedere neque raagis 
Flacbio (n. 74 sq.) ad suam opinionem fulciendam mutato ordine niti. Sed illud inoertum est, bunc 
utrum S. instauraverit an ab Hesycbii epitomatore traditum amplexus sit. Atque hoc alterum evenisse 
censeo propter ipsa illa verba nXi^y ngSrog x. r. L, quae parum apta fuissent, si Suidas ipse glossarum 
seriem invertisset. In Onomatologo vero Philostratos xar« /^oyorg fuisse digestos docent verba xai 
uvTog dsvisQog aoip, et naxr^Q xov öbvxbqov OiX. ab epitomatore Suidaque dormitanter descripta.^) Sui- 
dani denique Eudociae ducem fuisse omnia signa probant. — In tribus librorum tabulis multa esse 
conturbata dudum perspectum est (cf. Flachius p. 74), de quibus pauca adiciam: I. OilbtrxQaxog h 
dfvxsQog , cui f-uUxui iniuria tribui videntur, cum idem titulus in ceteris duabus recurrat (tertii Philo- 
strati ^tsXsTuig e' vel propter numeri notam fidem derogare nolim, cf. Flachius p. 74 n. 2). Dein in 
titulo aJyag ^ nsQi uvXov emenda uvX'^g (avXwv)^ cf. Poll. I, 249, Kayseri praef. ad Philostr. not. 85. 
IL (DiXoaxQ. 6 nQcüxog, cuius librorum tabula ex argumento procedere videtur, pro &eaxfjv 
proponam &taxQiy.rjv. Porro in glossa III refingas ig aviov pro in uvxbv, 5) s. nxoXBfxuVoi: has 
quinque glossas e Suida desumptas esse vel ordinis aequalitas arguit. Apud Hesychium numeris eas 
signatas fuisse Flachius (p. 75) conlegit ex Eudociae voce nijunxog; idem conrexit apud eandem «rf(?o^ 
(ante glossam IV) in xeragiog, sed praeter neoessitatem : E. enim ut ante secundam et tertiam vitam 
vocibus €X6Qog et aA.A.og utebatur, ita hanc distinxit voce exsQog. Exhibet autem Suid. in prima ßißh'u 
y (sie Pariss., sed ceteri q), E. ^i, 5', quem numerum e scriptura q depravatura esse opinor. Eadem 
in quarta glossa conpilanda turpiter lapsa est (ceterum cf. Viol. ed. p. 601). 6) s. Fvuxdipiog E. 



^) Eundem respicit Suidas seu epitomator s. ^goyroiy,. <^<Ao(rr^drq) 7a> ngaytc^, 

') Itaqae hoc documento nostra de Onomatologi ordine sententia denuo firmatur, cf. »de S. b.** 408 sq. 
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Stiidae Terba ncndosa, qnilms probabilem adferre medelam nequeo, repetiit (cf. Viol. ed. p. 269). Quos 
Autem snb finem adieoit Xoyovg navtjyvQintoig, hos si aetatem Eastephii respieis ipsa novisse videtnr. 
7) n.^lnna^^/og £. Snidae notitiam tmiicatam {^^iyovmq int rtov vndrcoy, quae verba probabiliter 
«anare mihi non oontigit) recoxit (of. Rohdina Mus. Rh. n. 33, 179 n. 1, et Flachii Viol. ed. 
p. 397). 8) s. MdkrjTog yerba i'yQay/$ — StnpoxXdovg, quae ad Melissum potitts referenda 8imt| cmn 
hac glossa male coalnere. Neqne aliter est apnd Suidam : qualis erroris unice Snidas, non epitomator 
{qnod Flaohius censetVioI. p. 497), potest culpari (cf. „de S. b.** 411). Lacnlenter igitur haec glossa 
conmonstrat a Saida pendere Endociaro. 8ed idem aUis exemplis similiter conparatis licet firmare. Qoae 
Flachins hnc adnectere nolnit, ut qui omninm istarnin pertnrbationnm epitomatorem (sive librarios) insimnla- 
Terit (cf. p. 176 n. 4). Qua in re falsa opinatione deceptnm esse docebit dispntatio nostra „de S. b.^ 407 sq. 
E. vero B^^Etpinnog principalem voccm cnm Saida falso rettnlit (pro *'ßjf o(>o^), dein in gl. ^ijnftiag 
item tnrpiter erravit fcf. supra p. 10). Hanc tarnen vitam ad aliam rem sane quam gravem demon- 
atrandam apte poteris adsciscere. Mtzschius nimirnm suae opinioni haud leve accedere firmamentum 
inde pntavit, qnod Endociae vitas cum Suida conmanes eodem ordine antistoichico quo Suidianas 
esse dispositas animadverterit (cf. p. 41 sq.). Qnod si Tei*nm est, E. illas ex lexico antistoichica 
ratione adornato deprompserit. Hoc ipsum Snidae opus fuisse ille sno iure statuit; at Flachius 
(p. 172, 176 not.) Hesychium (vel epitomatorem) singularis illius ordinis conditorem fuisse adfirmat. 
Qnod per se obstinate negari nequit, quanquam alteram sententiam glossae ^t^i^i/ag condicio conmen- 
dare videtur: ex qua aliam disponendi rationem in epitoma regnasse aliam in Suidae lexico regnare 
discimus. Mira enim perturbatio quae vitam illam invasit inde exorta est, quod Suidae oculi in epi- 
toma describenda ad gl. linwv/dijg aberrarunt. Id tarnen difficile foret explicatu, nisi in epitoma 
hae duae vitae deinceps essent subsecutae. Ibi igitur singulae glossae ad hunc fere ordinem positae 
erant: Si^i/tuag ßtjßatog, St/ituiag ^PoSiog; ^i^itoviSr^g \4itoQytvog, 2. ^lovXi^T/jg, 2. Kftog, 2. Md^'vr^g, — . 
Ka^vatiog (hi quidem utpote ambo epici una Serie conprehensi), Suidae contra primnm lyricos dein 
«picos tum iambographum recensere placuit. Ergo denuo videmus alphabeticam epitomae dispositionem 
stabilitam. — Porro Endociae ad manum fuisse Suidam item in vita s. ^AXxuuv cognoscere licet. 
Nam apud utrumque poetae tribuitur opus „xai Kokvftßciaag/' cuius notitiam Suidae suppeditavit 
Photius (Bibl. p. 150a: rag de Koktf/ußoiuag l^Xxjnuvovg ic. r. X,). Sed ille conrupto Photi exemplari 
utebatur: est enim nomen poetae cum Meinekio (Qu. Seen. I, 33) in l^Xxt/Ltsyovg redintegrandum, unde 
Welckerus (de Alcman. 9) recte eflfecit KoXvfißdüag ad comicum esse referendas. Ex eodem Photio 
(p. 150a) ipse S. verba s. flroXe^iatog Kv^rjoiog, inonotog ' ovrog iy^arpt niQt xljaXaxdv&fjg (propter 
vocem inonoiog inepte addidit Eud. imxtog) iv rovrqj — f'/ovaa petiit, quae grammatico cognomi- 
nato iure adsignavit Meinekius P. C. G. III, 219. Denique in gl. s.^'^Xt^tg ineptissime legitur 
dovpiog xoD^uxog, oang tiqotbqov 2vßaQig ixaXftro, quae verba S. paulo consultius post 6ovgeog 
posuit : suspicabatur autem Gaisfordus e margine ea inrepsisse. Quod utut est (cf. Flachius Viol. p. 102), 
verba manca esse videntur atque ex Stephano Byz. (s. SovqioC) sie fere supplenda: [doigioi di 
noXig *lTaX/fxg, i^ri g] ttqotsqov x. t. X. Sed iam epitomen hanc labern contraxisse parum credibile est. 
lam quattuor restant documenta, quibns finnissimum nostrae sententiae adfertur praesidium: 1) In vita 
S. üoXvsvxTog X(ou., tovtov ÖQu/nd eariv 'Hvio'/og, tag l^d^rjvaiog iv dfinv, (pr^aiv Eud. Suidae in- 
eptias — transformavit nempe poetam comicum in fabulam vicissimque fabulam in comicum — repe- 
tiit. Nee potest Suidae glossa ex Athenaeo petita ad Hesychii epitomatorem referri (aliter Flachius 
p. 98 n. 1, et Viol. p. 599), quippe qui Heniochi — is erat poeta — vitam seorsum desoripserit. 
2) s. (DiX6ao(pog Suidae librarii lemma OtXinnog ^OnovvTiog, quod epitoma praestabat, litterarum 
similitudine inducti neglexerunt (cf. Bernhardyi adn. ; at vix probabilis est Flachii opinio p. 99 n. 1, 
et Viol. p. 720). Eadem lacuna in Violario cemitur. 3) s. Xet'Qwv, KivxuvQog.. vno&fjxug di" 
inwv (cf. Flachius p. 99 n. 2) E. una cum Suida Hesiodi carmen XnQiaPog vno^qxai nomine inod-Tixai 
Chironi falsissime adscripsit, qualem errorem cave in Hesychium transferas, qui ne conposuit quidem 



22 

totam notationem. 4) Vitam s. KoQui QijTcaQ e Saida nota glossographica xoga^ — Coracis memoria 
apad Hesychium deerat — enatam 688e sponte elacet, of. Nitzschius p. 34 n. 8, at Flaohius p. 97 n. 1.^) 

Qnibus expositis etiam aliud considerare in aiiimo est. Videmus nimirnm Eudociam aliqnotiens I 

paiilo emendatiores praestare scriptoraS; quales in Snidae oodice quem adhibuit invenerit. Velat 
quod E. 8. ^E^fiayo^ag ipikn exhibet MjKsoxvtov rj ne^i uTv/^artav^ Suid. autem (B£ omis.) M. u nsQi ä., 
scriptura ^ cum Westermanno Suidiaaae erit praeferenda. Deinde s. K^arf^g MaXk, extat in Yioleto 
dioQ&oaaiVj quod Bemhardyus merito recepit, Suidae rero libri ABYEm äi o^&toaiv habent. Sed 
8. IlakoufpaToq yQu^ifd. E. praebet dXlt^yoQtag r^v /i. €i(^., Xvasig dant Pariss. Kusteri et m, X/ag ceteri 
(cfl Bernhardyi adn.), qua in re adparet illam suo Harte inacriptionem mutaase. Porro s. yioyytvog 
ex Eudociae scriptura xara^eiäiov (AB VE xara ipvßiov) non multum lucramur, etiamsi Langbaenius pro- 
baute Buhnkenio xuxu MeiAt'ov inde refecit (vid. Bernhardyi adn.). Deniqne s. St'ßvkka ^EQv&Qui'a £. 
Suidae librariorum menda (E 2aQd/vfjv, B aa^dvirt^Vy Y yä^ 6dv9jv, v. Ja^davi^v) prodivi emendatione 
SaQäuxvijv sanavit. 

lam unum superest exemplum quod opinioni nostrae adversari videtur. Nam Eudociam a gl. 
KdXXinnog in gl. Kißijg aberrasse monuit Nietzschius (Mus. Bh. 22^ 193), quem quidem errorem ex- i 

plioari posse negavit, nisi in Eudociae fönte (sc. Hesychio) hi duo articuU — apud Suidam longe 
inter se distant — proxime fuissent conlocati. Sed nunc Flachii (p. 97 n. 2, p. 9, Viol. ed. p. 446) 
curia YilloiBonum glossas conglutinando turbavisse constat, quare alterius nomen principale (Kdßfjg) 
absorptum est. 

His Omnibus argumentis unum accedit, quo nostrum de tota re iudicium non minus firmiter con- 
roboratur. Enimvero iam Nitzschius (p. 43 sq.) conpluries soripturas Eudocianas cum de- 
teriorum Suidae librorum scripturis mirum in modum conspirare animadvertit Addo 
autem exemplis ab illo congestis graviora quaedam^ quorum indolem unusquisque iUco perspiciet: 
s. ''A^avog, Ev<po^t'(ov, 26X(üv (V recte Ji' iksyeiav, cett. ök ikeysiug, unde Eud. vocula de omissa iks- 
yetag dedit), dkoxvXtdf^g, ^lofp&v, ^evxiov, 0ikiaT((av, ^Enr/aQ/nogy ^oinaTQog xa>^., diono^inogy ^Ayad^iag, 
^Innvg, KuSfLQg^A^X' (scripsit E. xai Avxtvov — ubi casus certe servandus erit — xui Kudf-iov, secuta 
verba quae extant in m: Xvx, xat), Qualis observatio quantum ad sua ipsius placita labefactanda 
valeat ne Flachium quidem subterfugisse videtur (cf. p. 99 sq.), hie tamen scrupulum meris ariola- 
tionibus expellere stnduit^ quas refutare longum est. Ecquis enim non reprobet effugium, quo librarios 
Eudociae exemplar ad deteriores Suidae libros aliquotiens conrexissC; aut iUud quo Violarium e Suida 
posthac interpolatum vel amplificatum esse (cf. e. g. glossam s. Magif/tag e Suida — de Hesychio j 

taceo, cf. Flachius p. 97 n. 3, Viol. p. 496 — per Eudociam depromptam) opinatur?*) Denique vix ac 
ne vix quidem potest intellegi qui factum sit, ut Eudocia Suidae lexicon abiceret, Etymologicum 
Magnum quod aiunt recentioris aevi sedulo conpilaret (cf. Flachius p. 101). Quis eiusmodi rationibuB , 

inductus sibi persuadebit Suidae aetatem ad liquidum nondum esse exploratam? . 

Caput VII. 

De ceteris capitibus plerumque non biographicis , quae habet Eudocia \ 

cum Suida conmunia. 

Una relinquitur causa quae adversariorum sententiam tuen fortasse possit. De qua explicatiua 
disseruit Flachius p. 76 sq. (cf. Nitzschius p. 34 sq.) sie fere argumentatus : Si Eudociae ceteramirk 

') S. JtooMOifiStjC daoB Suidam confondere Diotcorides dadum intellectum est, qualem errorem iam ab Hesycliio 
conmisBum este Flachio (p. 95, n. 3) credo, quamvis non propterea quod E. itidem lapta sit. 

*) Quanquam non desunt glossae postea demum e Suida sive aliunde per interpolatores adiectae (cf. Flacliiaa 
1. L 153 iq., 164 sq.); cave tamen notationes qnae cum Snidianis minun in modum atque etiam in erroribuB conBen- 
tiont omnes ad eandem normam post Eudociam aceeiBisse arbitreris. 
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glossaruin onm Soida oogpaatarum auctorem hunc ipaum fiiisae demonstraretuT; parum oerte reri siinile 
esse in biographiois illam eundem non adhibuisse fontem. 8ed nnllam esse dübitationis causam, quan- 
doquidem conmones ambo thensauros despoliaverint. Quid igitur? Talis ratiocinatio nmn ab omni 
parte probabilis est? Lioet enim E. in bis narrationibus ad fabularem plermnqne historiam pertinenti- 
bus Suidam non conpilarerit, hinc tarnen minime consequens est in biographiois illam eundem ignorasse. 
Sed illae glossae e conmuni fönte ne omnes quidem deductae esse videntur, immo band paucae talem 
prae se ferunt indolem ut a Suida non repetere nequeas, qnas cave cum Flachio (p. 87) suspicere 
recens demum e Suida esse adiectas: ns^l ItißiQid'og oicrrov, n.^Aiöoq ytvvirjq, n, ^AhTTjQi'fov, n.ltin/dtov, 
n, ßijQov, n. Tuyyov, n. to5 de^arog tov /(>iw., tt. Jtog, n. ^louova^tov, n. xmv xoXdaeatv x. r. X,, sig 
Kvvoaa^ysgy n, \)Q(pi(og, n, IIoXvyvcoTov, n. UoXvl^i^Xov, n, Ugianov, n. ^a^d'avandXov» De duobus porro 
articulis pauIo prolixius disputare liceat. Ac primum quidem gl. s. Ji'xrvg a Suida aliena est (cf. 
Flachius p. 79 sq.), verba tarnen tovtov iaxoQi'a x. r. X., quae peculiari auctori debentur, tantum abest 
ut Hesyohianam redoleant originem, ut rerum scriptori qu^m item Suidas adhibuerit vindicanda esse 
videantur. Nolo equidem totam de Dictye quaestionem nunc retractare (cf. etiam Flachius 1. 1. 153 
43q., Yiol. ed. p. 221); at pauca conferam ad verba utriusque glossae emendanda: reponas nimirum ap. 
Eudoc. J/xTvg 6 xai KQijg, dein (oy iv evi svQtjro (cf. Suid.). Dein Suidae vita est tripertita : 1) J/x- 
xvg — ovTog iyQaxf/e. 2) inde usque ad ort ini KXavd. 3) hinc usque ad finem. Sed prima particula 
Hesychio prorsus digna misere lacerata est. Tradita enim haec sunt: J. ey^ay/ev i<ppjiii€Qiäa* euji dt 
rä jusd-^ ''OjUfjQov , , . ^IraXixd (scr. 'Atax«), T^toixov SiaxoG/Liov. In bis verba i'crrt cß x. t. X. recte se 
habent, quippe quibus libri iipfj^sQt'g argumentum adumbretur (cf. s. Jlftaavdgog Kaf.i.); at eadem re- 
fragantur operis quod etiamnum extat condicioni totum bellum Troianum conplectentis. Qtiare sie 
velim refingas: eart Se ra xa^' '^O/arjQov,. ^IXiaxd (quod nomen cum superioribus arte coneotendum 
ab „6<pf]^t6gi'g" nil differt). Deinde verba Tjpcofxoi; 6. aut ad sequentia ndatjg ^iXtaxl^g vno&daeoog in 
margine adscripta fuisse, aut — quo magis inclinat opinio — voci ^IXiaxd explicandi gratia adhaesisse 
videntur, unde haec forent supplenda: ^/. Jj rä rotf Tgtaixov diaxoa/itov. Quod extremum verbum idem 
est quod noXtfiog (cf. Eud. i<ppj/n€Qi'Sa rot; Tq. noXsinov, et Suid. infra tov Tq, nsgii'/ov noXtfiov). 
Ceterorum sententias consulto reticui. Praeterea in alienas partes discedo de variis Theognidis 
vitis (cf. Flachius 1. 1. 83, Viol. ed. p. 367, 375), quas brevissime hie subicere placet: 
I. Eud. p. 366 (FL): ßdoyvig, elg,. rc3y... TVQayvoov... 

IL p. 367: Kai Sioyvig sregog MsyaQsvg — naQaivsxixdg. 

m. ibid.: Kai 0., TQay(p6onoi?jrfjg — iXdysTo. 

TV. ibid.iTByn 6b xai noifjttjg Mey, — Bioyvig. 
At in poetarum grege hi duo recensentur p. 375: 
^ V- Odoyvig, Msy. — ndvra inix&g (quam vocem noli temptare, cf. „de S. b." 427 n. 18). 

VI. ibid.: Kai Sregog Sioyvig TQay(pdonoi6g, 

In bis ecquis non miretur Eudociam, quae Theognidis tyranni vitae peculiari e fönte, non ex 
schol. Ar. Acham. 11 desumptae — nee recensuit illum in grege hominum littens non insignium, 
cf. „de S. b." 427 — , duas tresve de cognominibus poetis notationes adnexuerit? Verum Plachium 
^ non satis adaequor (L c.) ita loquentem : „E. handelt hier von politischen Grössen, nicht von Dichtern, 

aie konnte aber nicht verschweigen, dass der Tyrann ein tragischer Dichter gewesen war." Idem 
porro statuit verbis (III) xai dinyvig — iHysto (haec demum cum scholiasta ooncordant omissis tamen 
verbis sx r&v X\ sed e Suida potius descripta videntur) lectorem aliquem gl. alterias (p. 375) ignarum 
perductum fuisse ut Theognidis Megarensis vitam e Suida adiceret, idque iam per alium genuina Eu- 
dociae glossa notitia (IV) bgti öi — Bioyvig ditata* Itaque Eudociam de uno egisse poeta, quando- 
quidem oeteri duo iidem essent. Haec quidem Flachius. Sed ni fallit opinio poetae tam elegiaci 
^uam tragid memoriam ipsa E. bis enarravit idque huius iterationis nescia, qua in re nemo haesitabit 
qui consuetudinem, qua Ula de iisdem hominibus identidem agere praeclarisque nominibus ofjttovvfjiovg 
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sabiangere adsolet, in mentem revocaverit^) Noii igitur talia ad alienas manus referre; atque etian> 
glossam IV, quam magistelli ingenium prodere iam Bernhardyus monuit, £. ipsa e Suida — quamvis- 
melius — descripserit. Conpilayit igitur bi£eu:iam Suidae de Theognide Megarensi notationem (cf. ;,de 
S. b.^ 423 sq. 425). Atque in priore quidem glossa (II) usque ad oxraxoaia 8uidam ad verbum fere 
desoripsit, dein quae seountur i^Quips öh xai yinifiag n. e Suidianis yvfafioXoyia¥ — naQuiveuxcK; paolo 
neglegentius expressa videntur. ^) Ex contrario fere in altera (Y) extrema Suidae verba fidelius aer- 
vata sunt, abest tarnen elegiae in Syracusanos conpositae memoria titulusque „yvd^iug dt^ sXeysiag'' 
in duos est discerptus. Haec omnia autem momenta quantum ad fidem Nietzschianorum conmentorum 
(M. Rh. 22, 193 sq.) elevandam yaleant iam satis adparuerit (of. ,,d6 S. b." 429 sq.). 

Ultimo denique loco unum persequi in animo est, quo ni spes fefellit Suidam aliquando pleniorem 
extitisse denuo probatur. Continentur videlioet libro Paris. 2600 sub inscriptione ix tov Sovda ex- 
cerpta aliquot de Dictye, de Epimenide, de Rhiano, de aliis ab E. Millero in opere ,,Periple de Mar- 
cien d'H6rad6e^ p. 311 sq. evolgata (cf. Flachius p. 90), eaque partim largiora quam quae in Suidae 
lexico adhuc superstite reperiuntur. Verumtamen haec omnia praeter vitam Rhiani aliunde, non c 
Suida esse delibata Flachius (L 1.) demonstravit et ipse de condicione verborum ix toxi ^vdu pro- 
babiliter suspicatus. At glossam s. ^Ftavog Uli unice deberi in aperto est. In cuius initio praeter 
cetera sie velim distinguas: *P... y^a/n^iaTixog - ovvog tiqoxeqov x. t. L (cf. Suid.). Abundat autem 
anonymus ille notitia {ayQaxfjei') sig y^afiftauxi^y, post quae nesoio an exciderit vooula riva. Qua re 
pristina Suidae ubertas — nam tale quid ille de suo addidisse vix cuiquam videatur — citra omnem 
ponitur dubitationem. Ubi id quoque est adtendendum librorum tabulam quamvis decurtatam multo 
concinnius quam apud Suidam Eudociamve esse exhibitam (etg y^uju/Aauxi^p xai noirfiiunap ßiflkia <)'). 
Manca autem Suidae verba hunc fere in modum redintegranda esse conicio ; iy^uipe xai xaTukoyudt^y 
[e i g y Q a u fi a T i X rjV tivu) xai i u judr^cog (sie A B V E ür H , cf. S. ""Aßa^g^ Seot^ixji^g (Ua(T. ,,, iv atr^y;, 
quod Sanum est) — vox enim nmi^uaTa posthac accessit — ^H^a^keiddu iv ß. d\ 

Sed haec quidem hactenus. Omnes igitur vitas, quas Flachius (1. 1. 94 sq. et in Viol. ed.) tanquam 
Hesychianas denotavit, ad Suidam vel ad alios auctores probabilius a nobis revocatas esse speramus. 
Quanquam in nostra disquisitione haec illa esse ambigua haud diffitemur: oerte omnia ad summam 
probabilitatis gradum evehere non contigit neque unquam, opinor, continget. Nihilo tarnen setius reo^ 
ipsam conprobasse mihi videor. 



M Qua de re vide Flachium 1. ]. 158 sqq., qui tarnen plurimas iterationes ab interpolatoribus repetüt. 

') An potius hisce verba öuuiy na^att^iatts x, r. L reddita esse arbitrabimnr? 

') Porro, ne quid omittam, Flachius (p. 87 sq.) de origine aliquot vitarum in scholiis ad Plat. Rep. X (ed. C. 
F. Hermanni VI, 359 sq.) passim servatarum disseruit, quas (s. JIv^ayoQa?^ Löko^v, K^t(n(pv\oc, Jl^anayo^as^ II()6^txo€) 
ex Hesychiana epitoma haustas esse Rohdius (Mus. Rh. n. 38, 205 n. 1) animadYerterat. Idem statait Flachius de 
▼itis Gakijf, Jtxovi>yos, ""Ai^dxaQtsis, sed iniuria. Nam primam s. öaAiJf ex Laertio I, 1 promanasse luculenter docet 
librorum tabula Suidiana peculiari ex fönte deprompta nee minus inventorum memoria — quam omisit Suidas — cum 
Laertio I, 23 sq. fere congrua. Dein vitarum s. Avxov^yo^ netttram — ambae enim et Suidae et scholiastae valde 
inter se differunt — ad epitomen recedere arbitror, quippe in qua Lycurgo vix locus fuerit. Postremo m^^^At^dx^Q- 
ais ab Eudocia scholiastaqae Laertiana fl, 101 sq.) esse expressa cum probant omnia Signa, tum patris nominis 
scripturae discrepantia (Fyovgov Laert Schol. Eud., Fmvqov Said.) arguit. Sed ne in vita quidem s. llvd-ayoga^ 
epitomae omnia scholiasta debere videtur. S. nimirum ait illuro n'Auo»^ rj x' yy<oQi^ovS (sie Paris«. B*V, ceteri nevxa- 
xwfiotff) habuisse, schol. contra: t toxt fAa^jjdc, hac in re cum Laertio (VIII, 3: tiqoS toüc t) fere concordans. Item- 
que tabula librorum cum Laertiana (VIII, 7) congroit, manifesto autem verba avyfy()dtparo öl x. t. i. ex eodem fönte 
deducta sunt. Idem nescio an cadat — ex parte quidem — in gl. s. !^6k(oy et s. JlQ(ovay6{}a^, ubi quidem verbo- 
rum ordo idem deprehenditur qui extat apud Laertium (IX, 50); Jlg. ^AoiBuoyyo^, ^Aii^rj^iti^^ (at Suid. JI, \4ßd. ^Aot.). 
Nee denique placet singillatim refellere quae Flachius (p. 89 sq.) de Onomatologo epitomaque et de vitis s. Z/j^cor^Ek^ 
nee non s. ^Aya^ayö^as (quae procul dubio e Laertio II, 6 profluxit) tanquam ab Hesychio suppeditatis mira ratioci- 
natione in medium protulit. 

*) De Aristotelis vita Menagiana cum aiiis recte iudicavit Flachius (p. 94 sq.) nee minus de matua iiiter Zo- 
narae et Suidae lexica ratione (p. 92 sq.), quanquam inde quod Zonaras epitomen non adkibuit hunc ipsum libellum 
in clanstrnm imperatricis transmigrasse, dein oblivione obrntum esse temere coniecit. Immo epitome illa Eudociae 
non magis quam Zoaarae aetate superstes foisse videtur. 

[Addenda. Ad p. 14: s. ITeiaavdQog vooem i^Q(fHx6ip nanc taeri malim ; dedit igitur Suidae codex ab Eudooia 
adhibitus hoc loco meliorem scripturam. — Ad p. 16 s. ''AvTiad^ivrig cf. ZeUerus 1. L II,. 1-, 201 n. 2]. 
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